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A propos du Vin dit «Sans Alcool»
A. Historique

A la source du mot win», il ya le terme «wéna» qui
signifie @imé» dans la langue sanscrite de la
civilisation Lrahmanique de I'Inde (soit plusieurs
millénaires avant le début de | are chrétienne). De
véna découlent tous les mots désignan’c le vin dans
les langues cl’origine indo~européennes: «woinos» en
grec archa'l'que puis «inos» en grec classique (le
terme de grec, «graeci», fat employé en premier par
les Romains pour désigner les Heﬂénes), «wein» et
awvine» en allemand et en anglais, winum» en latin,
«wino» en i’calien, en espagnol et en russe, winho» en
portugais, ainsi que, bien str, win» en ﬁangais.
Viéna était le jus du séma, une plan’ce (proLaLlemen’c
/'asc/epias acia’a) l)royée dans un mortier sacré dont
la fermentation avait des vertus psychotiques voire
psycl’lécléliques et qui participait avec le dieu du feu
(«Agni») au culte oblatoire de I'Inde védique.
Autrement dit, véna n'était pas le procluit de

vigne.
B. Situation Actuelle

Dans le droit positif ]r:rangais, la définition du win»
remonte 3 la loi Griffe du ler aotit 1899 dont le
premier article indique que la dénomination de «win»
est réservée au «proc[uit exc/usi][ de la fermentation du
raisin frais» et sera reprise le ler décembre 1936 a
l'article premier du Code du vin. L'article premier
du Code du vin (codifiant les dispositions
1égisla’cives et réglementaires en la matitre et, en
particulier, Varticle ler du décret n® 67-1021 du 23
novembre 1967 portant réglemen’c d’administration

pu}:olique) définit le vin comme suit:

«Aucune boisson ne peut étre falyriquée,
détenue, transportée en vue de la vente ou
expéa’iée, mise en vente ou vendue sous le nom
de «win» que si elle provient exclusivement de
la fermentation du raisin ][rais ou du jus de

raisin )[rais»

Le réglement n° 816/70 du Conseil du 28 avril 1970
instituant une organisation commune du marché
viti-vinicole al)roge implicitemen’t cette définition et

y substitue celle donnée en son annexe II sous le n°

7

«proc]uit obtenu  exclusivement par la
fermentation a/coo/ique, totale ou partie//e, de
raisins ][rais, fou/és ou non, ou de motits de

raisins».

Alcohol Free Wine
A. Historical Bacleg‘roun(l

The origin of the word vin lies in the term véna
which means loved (one) in the Sanskrit language of
the Brahmin civilization of India (that is to say
several thousand years B.C.). All words denoﬁng wine
in Inclo-European languages are derived from the
word véna: woinos in ancient Greek then oinos in
Classical Greek (the word for Greeks, graeci was
first used ]ay the Romans to refer to the Heﬂenes),
wein and wine in German and Englisll, vinum in
Latin, vino in Italian, Spanish and Russian, vinho in
Portuguese, as well as, of course, vin in French. Véna
was the juice of the séma, a plan’c (probal)ly ascfepias
acia’a) crushed into a sacred mortar wl'xicl'x, when
fermented, had psycho’cic, per]aaps even psycl’xeclelic
powers and which played a role in the o]alatory cult of
Vedic India together with the gocl of fire (Agni). In
other worcls, véna was not the fruit of the vine.

B. Current Status

Under French law, the definition of wine dates back
to the Griffe law of 1 August 1899. According to
the first article of this law, the designation wine is
reserved for the “exclusive product of the fermentation
of ﬁeslz grapes” and was to be taken up again on 1
December 1936 in the first article of the Wine
Code. This article of the Wine Code, which
comprises legislative measures and regulations on
the su]aject and, especiaﬂy, the first article of order
n°67-1021 of 23 November 1967 regulating public

services, defines wine as follows:

“No drink may be produced, held, transported with a
view to sale, or sent, put on sale or sold under the name
“wine” unless it derives exc]usive/y from the

fermentation of freslz grapes or their juices.”

Rule n° 816/70 of the Council of 28 April 1970
introclucing a common structure for the viti-
vinicultural market implicitly revokes this definition
and replaces it with that given in its annex II under
article 7:

"proaluct obtained exc/usive/y Zay the total or partial
alcoholic ][ermentatfon o][ ]Cfesiz grapes, presseczz or

1y
unpressec], or }[rom grape must.”

This community definition of wine was to be taken
up again by Council rule n° 337/79 of 5 February
1979 (in point 8 of annex 1) and 822/87 of 16
March 1987 (in point 10 of annex I).
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Cette définition communautaire du win» sera
reprise par les réglemen’cs du Conseil N° 337/79 du
5 février 1979 (au point 8 de l'annexe I} et
n°822/87 du 16 mars 1987 (au point 10 de Fannexe
1.

La définition réglemen’caire du vin a notamment &é
au centre de l'affaire dite du «win sans alkool.

En l'espéce, une coopérative vinicole (l'Union des
caves coopératives de l'ouest audois et du Razes -
UCCOAR) avait commercialisé depuis 1988 une
boisson présentée au pu])lic comme  étant
enti¢rement désalcoolisée (sous l’étiquette «O° vin
sans a/coo/»), Ce pseuclo «win sans alcool» a été lobjet
d'un litige opposant la cave coopérative de I'Aude a
la Direction clépartementale de la Répression de
fraudes. Pour celle-ci, 3 l'origine des poursuites, «la
désalcoolisation du vin ne constitue pas une pratique
oeno/ogique a’éﬁnie et autorisée par la rég/ementation
européenne, d'autant p/us qu ‘il est recouru a laddition
de motits concentrés». De son cbté, I'UCCOAR a fait
valoir qu'eue «commerciakise du vin répom{ant a la
Jéﬁniﬁon rég/ementaire et dont lalcool a été retiré
postérieurement, selon une méthode qui  permet une

proaluction satis][aisant aux contrdles de laboratoire».

Avant de rendre son jugement, le tribunal de
Carcassonne saisi de I'affaire avait posé la question a
la Cour de justice des communautés européennes
afin qu’eﬂe précise, au regarcl du  droit
communautaire, la signiﬁca’cion du mot win». La
Cour de la Communauté Européenne a
Luxernl)ourg avait répondu, le 25 juiﬂet 1991
(CJCE, affaire C-75/90, Ministére Public ¢/ Roger
Guitarcl), que e vin doit présenter, /orsqu il est
distribué, un c[egre’ a/coo/ique minimab. Dans son
jugement, le Tribunal de Grande Instance de
Carcassonne (jugement du 18 mars 1992) n'avait
pas suivi l’argumenta’cion juriclique du service de |
Répression des fraudes: il n'y avait ni délit de
tromperie, ni pul’)lici’cé mensongére. En appel, devant
la Cour de Montpellier (arrét du 24 juin 1992), le
jugement du Tribunal de Grande Instance de

Carcassonne fut confirmé.

Le service de la Répression des fraudes décida donc
de porter I'affaire devant la Cour de cassation. Dans
un arrét du 10 mai 1993, la chambre criminelle de la
Cour de cassation a confirmé que la
commercialisation d'une boisson a base de vin
désalcoolisé sous la dénomination de «O° vin sans
alcool» ne trompe pas et n'induit pas en erreur e
consommateur, et, ce, méme il résulte de ha
réglemen’taﬁon communautaire que le terme win»
ne peut pas désigner une boisson désalcoolisée

élaborée a partir du vin. En Iespece, la Cour de

Most nota]oly, the statutory definition of wine has
playecl a central role in the so-called alcohol free wine

controversy.

In the case in point, from 1988 onwards a wine
pro&ucing co-operative (tlze Association o][ Co-
operative Wineries o][ West Aude and Razés -
UCCOAR [ACCWAR)) had marketed a drink
which was offered to the pul)lic as completely de-
alcoholised (uncler the label (° alcohol )[ree wine). This
spurious alcohol f;'ee wine was the subject of a lawsuit
between the co-operative winery of Aude and the
regional (clepartmental) autl'lori‘cy for the Prevention
of Fraud. In the latter’s opinion, at the root of legal
proceeclings, “the removal of aleohol ][rom wine is not n
l'tse/][ an oena/ogica/ practice a’eﬁ'nec[ and authorised ZJy
Eurapean regu/aﬁons, especia//y since the addition o][
concentrated must is an alternative”. The ACCWAR,
for its part, emphasised that it “markets wine which
ﬁ'ts the statutory deﬁniﬁon and ﬁ'om which the alcohol
has sul)sequent/y been removed, using a proalucﬁon
method which satisﬁes /alvoratory checks”.

Before returning its verdict, the tribunal of
Carcassonne, to which the matter had been re{errerl,
had put the question before the European Court of
Justice, that it might clarify the meaning of the
word wine in Community law. The EC Court in
Luxembourg repliecl on 25 July 1991 (CJCE, Case
C-75/90, Prosecution v Roger Guitard) that “when
wine is distributed, the alcohol content of the wine must
surpass a minimum requirement”. In its clecision, the
Magistrates’ Court in Carcassonne (decision of 18
March 1992) did not subscribe to the juridical
arguments put forward })y the Fraud Prevention
Office: there had been neither an offence of
decep’cion nor one of misleacling aclvertising. On
appeal, before the Court of Montpeuier (Ruling of 24
June 1992), the decision of the Depar’cmen’cal
(High) Court in Carcassonne was endorsed.

The Fraud Prevention Office cleciclecl, ’therefore, to
refer the matter to the Court of Cassation. In its
ruling of 10 May 1993 the Criminal Chamber of the
Court of Cassation confirmed that marleeting a
drink based on de-aloholised wine under the
clesignation O aleohol free wine neither deceives nor
misleads the consumer, this ])eing the case even if,
under European regulations, the term wine may not
denote a de-alcoholised drink procluced from wine. In
the case in question, the Court of Cassation found
in particular that, as the words akohol ][ree were
written in letters identical to those of the word wine,
the consumer could not be unaware of the absence of
one of the essential qualities of the drink Leing
marketed. In the same way the Court of Cassation
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cassation a relevé notamment que les mentions
«sans alcools étant rédigées en caracteéres i&entiques a
ceux du mot «winy, le consommateur ne pouvait
ignorer l'absence de I'une des qualités substantielles
de la boisson commercialisée. De méme, la Cour de
cassation approuva la Cour cl’appel qui avait jugé que
la pulalicité en faveur de la boisson désalcoolisée en
question ne pouvait induire le consommateur en
erreur d&s lors que la dénomination win sans alool
était composée de deux expressions contradictoires
et que la seconde retirait les quali’cés substantielles de

la premiére.

Toutefois, la Cour d'appel de Montpeﬂier, et donc la
Cour de cassation, ne se sont pas prononcées sur la
conformité de la mention en cause avec les
dispositions de l'article 43 du rdglement n® 392/89
du Conseil du 24 juillet 1989 établissant les régles
générales pour la désigna’cion et la présentation des
vins et des mofits de raisin. Cet article réserve

Iutilisation de la dénomination win» aux:

«praa’uits réponc]ant ala a’e’ﬁniﬁon du point 10
de l'annexe I du réglement n° 822/87».

11 est cependan’t possﬂ)le aux Dtats membres
cl’aclme’d:re:

-l 'utilisation du mot «win» accompagné d un
nom de fruit et sous ][arme de dénominations
composées pour la a[ésignation de proa[uits
obtenus a partir de la ][ermentation de f;'uits

autres que le raisin,

, ..
-d'autres dénominations composées comportant

le mot «win» ».

Lutilisation du terme win» dans une dénomination
composée est donc licite, sous réserve, comme le
souligne aussi l'arrét précité de la CJCE @ff. C-
75/90), que I'Btat membre l'admette. La France,

pour sa part, n'a pas usé de cette possi]ailité.

Ainsi, 'utilisation de la dénomination win sans
alcool» est, sous réserve de l’appréciation souveraine
des tri];)unaux, en contradiction avec l'article 43 du
réglemen’c relatif 3 1'étique’cage. Son utilisation est
alors passil)le d'une contravention de 3eme classe
(¢'est-a-dire d'une amende de 600F a 1 300F selon
Jarticle R.34 du Code pénal).

J.-F. Gautier

Paris

approved the initial judgemen’c of the Court of
Appeal, which had found that advertising for the
alcohol-free drink in question could not mislead the
consumer since the designation alcohol ﬁee wine
cornprisecl two con’traclictory expressions, the former
qualifying the essential nature of the latter.

However, the Court of Appeal in Mon’cpe]lier, and
consequen’cly the Court of Cassation, did not reach a
verdict as to whether the words in question were in
keeping with the provisions of article 43 of rule
n°2392/89 of the Council of 24 July 1989, which
set out geneml rules for the denomination and
presentation of wines and grape must. This article
reserves the use of the designa’cion wine for:

“oroducts which match the definition in point 10 of
annex 1 of rule n° 822/87".

It is, however, possil)le for Member States to allow:

- ‘the use of the word wine accompaniea] lwy the name
of a ][ruit and in the form a][ com;oouna, denominations for
proa’ucts obtained from the fermenfation o][ ﬁuit other
than grapes,

- other compound denominations which include the word

.
wme .

The use of the word wine in a compouncl
denomination is, ’chere£ore, lawful, sul)jec’c to the
Member State aﬂowing it, as the aforementioned
ruling of the European Court (Case C-75/90) also
emphasises. France has not taken aclvantage of this

facili’cy.

Thus the use of the clescription aleohol ﬁee wine is,
subject to the sovereign judgement of the courts,
contrary to article 43 of the ruling relating to
labelling. Its use is thus punishable by a ‘third degree’
(minor) penalty (i.e. a fine of between 600 and 1,300
francs according to article R.34 of the Penal Code).

J.-F. Gautier

Paris
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