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RAPPORTEE PAR ME GERD SCHOENEN,
GAEDERTZ RECHTSANWALTE, COLOGNE

Dans un arrét rendu le 28 janvier (aﬂ C-303/97,
Verbrauchschutzverein o/ Sektkellerei Kessler) , la Cour
de Justice s’est prononcée sur l'interprétation de Iarti-
cle 13, paragrapl'le 2, sous 1)) du réglement (CEE) o
2333/92 du Conseil, du 13 juiﬂet 1992, établissant les
régles pour la clésigna’cion et la présentation des vins
mousseux et des vins mousseux gazéifiés (JOL231, p.9).

Cet arrét a été rendu sur question préjudicieﬂe posée
par la Cour fedérale de Justice allemande qui était saisie
d'un li’cige mettant en cause un vin mousseux marqué

“ Kessler Hocllgew'a'chs ”

Larticle précité clispose que les marques, complétant la
designation, la présentation ou la puL]icite d’un vin
mousseux ne peuveni: pas contenir, notamment, des mots
'8 avec tout ou
partie de la clésigna’cion, notamment, d'un vin de qua-
lité pro&uit dans une région déterminée dont la dési-
gnation est rég]ée par des dispositions communautai-
res, ou encore qui soient i&enﬁques ila désigna’cion
‘d'un tel vin sans que les procluits utilisés pour la consti-
tution de la cuvée du vin mousseux en question aient
. (1goit 3 une telle désignation ou présentation.
Le “ Verbraucherschutzverein ” a demandé¢ qu il soit
_mtercllt 4 Kessler de continuer & commercialiser ses
Hochgewichs ”, au
- motif qu’eﬂe &tait de nature 3 amener le consommateur
a.croire a tort que ce vin a été élaboré a partir de “ Ries-
ling " et que, partant de I3, elle était contraire a 'arti-
cle 13, paragrapl-le 2, sous b/, du réglemen’c n° 2333/

- 92, ainsi qu'a certaines disposiﬁons de la loi allemande

«
mousseux sous sa clemgnatlon

contre la concurrence déloyale.

- Kessler a soutenu, au contraire, qu'il était exclu que le
consommateur puisse étre induit en erreur, car d'une
part, elle n'utiliserait pas I'ensemble de la dénomina-
tion “ Riesling Hochgewisichs ” et, d’autre part, le
consommateur ne déduirait pas de la désignation d’un mous-
seux, I'identité du vin de base utilisé. A titre subsidiaire,
Kessler a fait valoir qu'eﬂe s'était constituée un droit acquis
en ce qui concerne la désignation de “ Kessler
Hochgewéchs ", du fait de I'utilisation de celle-ci comme
marque protégée en Auemagne clepuis 1950, et que l'inter-
prétation du réglement n°2333/92 ne pourrait avoir pour
conséquence de porter atteinte a ce droit de marque.

La question posée par la Cour fédérale de justice alle-
mande était de savoir s'il suffit, pour que I'interdiction
visée a l'article 13, paragraphe 2, sous b/, du réglement
précité soit appllcable, que I'on constate qu’un terme de
la marque utilisée pour cle51gner le vin mousseux (en
Ir espéce Hochgewachs QsLsﬂmphb]s_dléiIe_cmh
fondu avec une partie de la (lésignation d’un vin (non
utilisée) pour la constitution de la cuvée du vin mous-

seux (en : Riesling-Hochgewschs), méme si 'on
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REPORTED BY GERD SCHOENEN, GAEDERTZ
RECHSANWALTE, COLOGNE

Under a ruling of 28 January 1999, (case C-303/97),
Verbraucherschutzverein vs. Sektkellerei Kessler), the
Court of Justice gave its interpretation of Article 13 2)
(b) of Council Regulation (EEC) N° 2333/92 of 13
july 1992 laying down general rules for the descrip’cion
and presentation of sparlzling wines and aerated spar-
Lling wines (O] 1992 L 231, p. 9).

The mling was given in response to an interlocutory
question from the German Federal Court of Justice,
which has been submitted in a dispute involving a spar-

kling wine branded “ Kessler Hoc}lgew'a'.cl’xs 7

The said article provi&es that brand names supplemen’c—
ing the descrip’cion, presentation and advertising of a
sparkling wine may no contain, inter alia, words which
are liable to be confused with all or part of the descrip-
tion of, in particular, a qualii:y wine proclucecl in a speci-
fied region whose description is govemed l)y Commu-
nity provisions or are identical to the description of such
a wine unless the procluc’cs used for constituing the cuvée
of the sparlzling wine in question are entitled to such
description or presentation.

The “ Verbraucherschutzverein ” app]iecl for an injunc-
tion restraining Kessler from continuing to market its
sparlzling wines under the description “ Hochgewﬁclls "
on the grouna that it was li.leely to lead consumers to

believe, wrongly, that the wine was made from “ Ries-
ling ” and was therefore contrary to Article 13 2) (1))
of Regulation N°2333/92 and certain provisions of the

German Law against Unfair Competition.

Kessler countered that consumers could not be misled
since, first, it did not use the whole of the clescripﬁon
“ Riesling Hochgewichs ” and, secondly, consumers
would not infer the iclentity of the base wine used from
the Jescription ofa spark]ing wine. A]tematively, Kessler
argued that it had acquired a vested righi: to the descrip-
tion “Kessler Hochgewichs” through the use of that
description as a trade mark protected in Germany since
1950, and that the interpretation of Regulation N°
2333/92 cannot result in that trade mark being under-

mined.

The question submitted l)y the German Federal Court
of Justice was to know, whether or not it suffices for the
prohibition in Article 13 (2) (b) of the said regulation
to be applicalale that a word in a brand name used to
describe the sparlzling wine (in this case "Hochgewﬁc}xs")

ma;Lb_e_c_Qnﬁlsgd with a part of the descnphon of a wine

(in this case R1esllng Hochgewachs "} not used for con-
stituting the cuvée of the sparlzhng wine, even if it is
noi_thmoe_that_a_sub&tanhal_pmp_omon_o.{_mmmm
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La Coura répon(]u par la négative a la question.

Elle a considérs que, en autorisant l'utilisation des mar-
ques pour completer la designation, la présentation et la
pu]alxcxte des vins mousseux, le législateur communau-
taire & nécessairement voulu opérer une pon(leratlon des
intéréts entre, d'une part, la protection des consomma-
teurs et, en particulier, le droit & ne pas étre induit en
erreur sur les qualités intréséques d'un pro&uit et, d'autre
part, la protection des droits de propriétés intellectuelles
et, en particulier, I'intérat légitime des titulaires d'une
marque 3 la voir utilisée et exploitée dans le commerce.
Il serait gravement porté atteinte a cette pondéra’cion s
un simple risque de confusion, relevé sans méme que ne
soient pris en considération les conceptions ou habitu-
des des consommateurs visés, suffisait 3 empécl—xer I'uti-
lisation d'une dénomination protégée en tant que mar-
que.

L'interprétation donnée par la Cour est en parfai’ce har-
monie avec son arrét du 29 juin 1995, Langut}l (C-
456/93, Rec. p. 1-1737), ou elle a considéré que, pour
que l'atilisation d'une marque puisse étre considérée
comme de nature a créer des confusions ou 4 induire en

erreur les personnes auxqueﬂes eHe s aclresse, ﬂmmnt

14

En pratique dailleurs, cette interprétation n'exige pas
nécessairement le recours 3 un sondage aupres d'un
échantillon représentai:if de consommateurs ou & une
expertise. Dans ce contexte, la Cour rappeﬂe expressé-
ment d’avoir jugé a plusieurs reprises qu’il incombe 3 la
juridiction nationale cl'apprécier le caractere éventuelle-
ment trompeur d’une dénomination, d'une marque ou
d’une indication puLhcfcaue A cet effet, la juricliction
nationale doit prendre en considération ] attente présu-
mée d'un consommateur moyen, normalement informé
et raisonnablement attentif et avisé. Ce n'est que s il
éprouvait des difficultés parhcuheres pour évaluer le ca-
ractére trompeur dela marque que, en I'absence de toute
dlsposmon communautaire en la matiére, il appartien-
drait an juge national d'apprécier §'il convient, dans les
conditions prévues par son droit national, de décider des
mesures d'instruction telles qu’une expertise ou un son-
dage d’opim'on destinés 3 éclairer son jugement et, le
cas échéan’c, d’aclopter des mesures provisoires.

The answer of the Court was that it did not suffice.

It considered that, Ly aut}lorising the use of brand names
to supplemen’c the descripi:ion, presentation and adver-
tising of sparlzling wines, the Community legislature
necessan'ly intended to weigl'l-up the interests involved
as I)etween, on the one llan(l, the protection of con-
sumers, and in particular, the rigl-xt not to be misled as
to the intrinsic qua]i’cies ofa pro«luct, and, on the other
hand, the protection of intellectual property righ’cs and,
in particular, the legi’cima’ce interests of the owners of a
brand name to use and exploi’c if for commercial pur-
poses. That process of weiglling up the interests involved
would be seriously undermined if a mere risk of confu-
sion, found to exist without even taieing the opinions
and habits of the consumers concerned into considera-
tion, were enough to prevent the use of an appeﬂation
proteci:ed as a brand name.

The interpretation given ]Jy the Court is in perfect har-
mony with its juclgement in case C-456/93, Zentrale v
Langguth (1995) ECR-1937, where it held that for
the use of a brand name to be capal)le of Leing reganlecl
as hlzely to cause confusion or mislead the persons to

whom it is addressed, it must be established, having
mgﬁxd_t;Lthe_prmgns_gf_hahts_Qﬂhe_consumﬂmm

I that tharo is a real rick of thei - hohay.
e affoctad

In practice, however, this interpretation does not neces-
sarily entail recourse to a survey of a representative sam-
ple of consumers or to an expert’s report. In this con-
text, the Court express]y reminds it has {requently held
that it is for the national court to assess whether an
appeuaﬁon, brand name or advertising statement may
be mis]eading. In that respect, the national court must
take into account the presumed expectations of an aver-
age consumer who is reasonal)ly well informed and rea-
sona])ly observant and circumspect. [t is only where it
has parhcu]ar J1H-1cu]’cy in appraising the mlsleadlng
nature of the brand name that, in the absence of any
Community provision on the matter, the national court
must assess whether it is national law, to decide upon
measures of enquiry such as an expert’s report or a con-
sumer research po]l as gu.i&ance for its juclgemen’c and,
where appropriate, a&opt interim measures.
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