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LES DESIGNATIONS DE VINS GEOGRAPHIQUES
“ SEMI-GENERIQUES " :

LE CONGRES AT-ILTREBUCHE CONTRE LADPIC ?
De Peter M. Brocly, Wasl-:ingi:on D.C, US.A!

Pendant de nombreuses années, la réglementation des
vins des Etats Unis avait admis 'emploi de certaines
appena’cions d’origine de grancle renommeée comme
tlésignations de types de vins faits aux Etats Unis d’Amé-
rique : “ Burguncly ", “ Chablis ", “ Champagne ”
et “ Chianti ”. La derni¢re législa’cion f¢dérale a codifié
et renforcé le droit d'utiliser les désignaﬁons dites “ semi-
génériques ", désignations de caractére géographique,
pour des vins qui ne proviennent pas de la zone (l'appel-
lation in(liquée. Cette législa’cion souleve la question de
la compatil)ilité des obligations des Etats Unis avec
I’Accord multilatéral connu sous le nom de ADPIC
(Accord sur les aspects des Droits de Propriété Intellec-
tuelle qui touchent au Commerce).

La toile de fond

La réglementation mise en place par le Bureau fédéral
des Alcools, du Tabac et des Armes 3 Feu (BATF) avait

autorisé depuis long’cemps l’usage de telles désignaﬁons

semi-génériques ~ & condition qu'une appellation
d'origine correcte soit visible “ in direct conjunction ”
(qui ait donc un lien direct) avec la &ésigna’don semi-

générique.
Les clisposii:ions essentielles précisaient ce qui suit :

(b)(1) Un nom a sigm'fication géographique, qui est en
méme temps la désignation d'une classe ou d'un type de
vin, ne sera admis comme “ semi-générique " qu’avec
l'accord du Directeur. Les désignations “ semi-généri-
ques  ne peuvent clésigner des vins d’une origine autre
que celle qui est mentionnée sous cette désignation, que
s'il apparait qu’il ya“ conjonction directe " entre lyap~
pe]lation d'origine appropriée, révélant donc le véritable
lieu d’origine du vin, et si les vins ainsi désignés sont
conformes a leurs propres normes, soit que de tels vins
soient soumis a cette réglementa’cion, soit, &'ils ne cor-
responden'l: pas & ces normes, qu’ils soient alors confor-
mes aux accords commerciaux concernant telle classe
ou tel type de vin.

2) Exemples de noms “ semi-génériques ", qui sont
aussi des désignai:ions de vins de raisin : Angelica,
Burgundy, Claret, Clla]alis, Champagne, Chianti, Ma-
laga, Marsala, Ma&eira, Mose]le, Port, Rhine Wine (syn.
Hock), Sauterne, Haut Sauterne, Sherry, Tokay ).

1 Reter Brody de Partner, Robes & Gray, Washington D.C, a présenté cet
exposé e 10.08.99 3 la Rencontre de AIDV 3 Lausanne/Suisse. Il re-
pzé‘eufetéguliézwnent] ILN.A.Q, frangais,
227CER. §4.24 (b). Les dispositions réglementaires reconnaissent
deux autres catégories d indications géographiques : “ génériques "et
“ non génériques ", Celles-ci comme “ Vermouth et “ Saké " peuvent
étre utilisées sans restriction pour des vins den importe quelle origine ;
celles-3 ne  peuvent s 'app[iquer qud des vins  provenant dulien Jéﬂgﬂé

“ SEMI-GENERIC "~
GEOGRAPHICAL WINE DESIGNATIONS :

HAS CONGRESS TRIPPED OVER TRIPS ?

By Peter M Brody, Wasl'xington D.C., USA!

For many years, U.S. wine regu]a’cors have permii:l:e&
use of certain well-known foreign appeﬂaﬁons of origin
as type designations for wines made in the United States,
including “Burguncly", “C}lal)lis", "C}lampagne" and
“Chianti”. Recent federal legislation has codified and
strengthened the right to use these so-called “semi-ge-
neric” clesignations of geograp}ﬁc significance for wines
that do not originate in the indicated place. This legis-
lation raises a question of comp]iance with the ol)liga-
tions of the United States under the multi-lateral ac-
cord known as the Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property (“TRIPs").

The Regulatory Baclzgroun«l

The regulai:ions administrated }ay the bureau of Alco-
hol, Tobacco and Firearms (“BATF”) long have allowed
use of such “semi-generic” clesignations proviclecl a cor-
rect appe]la’cion of origin were shown “in direct con-
junction” with the semi-generic designaﬁon.

The pertinent regulatory provisions had stated :

(1)) (1) A name of geograp]aic signi{‘icance, which is also
the designation of a class or type of wine, shall be deemed
to have become semi-generic on]y if so found Ly the
Director. Semi-generic designations may be used to des-
ignate wines of an origin other than that indicated Ly
such name only if there appears in direct conjunction
therewith an appropriate appeﬂation of origin disclosing
the true p]ace of origin of the wine, and if the wine so
clesignatecl conforms to the standard of identity, if any,
for such wine contained in the regu]a’cions in this part
oy, if there be no such stanclar(l, to the trade under-
stancling of such class or type.

) Examples of semi-generic names which are also type
clesignations for grapes wines are Angelica, Burguncly,
Claret, C}la].)lis, Champagne, Chianti, Maiaga, Marsala,
Macleira, Moselle, Port, Rhine Wine (syn. Hoclz),
Sauterne, Haut Sauterne, Sherry, Tokay.2

! Rter M. Brody from the Lawkirm Partneg, Ropes & Gray; Washington D.C,,

presented this paper the 10,08,1999 at the annual AIDV-Meeting in Lausanne/
Switzerland, He regulal ts the Institut National des Appellations d Ori-
gine of Brance (INAO).

227 CFER. §4.24 (b). The regulations recognize two other categories of geo-

graphical indications : ‘generic”and “non-generic”, The formeg such as “vermouth”
or “Sake”, may be used without restriction for wines originating elsewhere. The
[aﬁermayané/ée used with wines originating in the named, plaae.

1
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Quoique la réglementa’cion énumérat des exemples i
« « s s » « ”» . .
noms semi-génériques ,les exemples constituaient
en réalité une liste compléte de tous les noms “ semi-
génériques ” reconnus 3 cette époque par le BATE.
Néanmoins la Iégislation envisageait clairement que
I'agence avait la faculté d'ajouter ou de soustraire des
g ]
“ . Py ” = £
noms  semi-génériques de cette liste, étendant ou
réduisant le nombre des A.O. étrangéres utilisables pour
des vins provenant de lieux autres que ceux dont il était
P q

fait mention.
La législation de 1997

La législation concernant les désignations de vins “ semi-
génériques " a été incluse dans la loi de 1997 sur les
revenus 3. Introduite 3 l'origine par le Sénat, la
mention “ semi-générique " a simplement repris mot
pour mot les termes de la section 4.24 (]:)) du Titre
27 C.E.R.* Le rapport de la commission justifiait la
nouvelle législation de la manidre suivante :

En général, les dispositions prévues par le Code
en matiére d'étiquetage permettent llemploi de noms
“ semi-génériques  pour des vins qui révélent une
identification géographique, telle qu’eﬂe est comprise
dans le commerce, pourvu que ces étiquetages compren-
nent clairement I'indication de toute divergence par rap-
port & ce que I'on entend généralemen’c quant a l'origine
des raisins ou quant aux procédés d’élaboration des vins
... La Commission (du Senate Finance) a précisé que la
réglementa’cion du Treasury Department relative a 'em-
ploi de clésignations “ semi-génériques " comme “ Cha-
blis ” et “ Burguncly ” dans lyéﬁque’cage des vins de-
vait étre codifiée pour donner plus de clarté aux c].isposi-
tions existantes du Code .

Le rapport n'explique pas pourquoi les régles existantes
nécessitaient plus de “ dlarté ”, ni comment une simple
incorporation dela rég]ementation dans un statut pourrait
contribuer 3 le “ clarifier ”. En tout état de cause, la
version initiale de la legislation “ semi-générique ” a
été approuvée par le Sénat sans modification 6.

En conférence de commission, la réglementation projetée
subit une importante modification. En voici la rédaction
finale (les modifications {'igurent en italique) :

“ Internal Revenue Code Sec. 5388 ”. Désignation des vins

3 Avant cette législation, /s notion de noms de vins “ semi-génériques 3
Jész}gnatiau géograpb'que, ou méme de n importe gue]s noms de vins,
1 avait aucun statutspéci{;'que. Mieux encore la réglementation en
vigueur imposaitau BATF. 'le seul devoir généa/ de  prescrire des rég]es de
natured empécherls “ tromperie du consommateur ) ce qui incluait les
déclarations b ou tromp suzrl ‘étiquette, et 3 “ fournir au
consommateur une information aa/équate quantd hnatureetala qm[ité
des ving, des spiritueux ou des boissons maltées 27 USC § 205 ()

4 La légishtion originale était contenue dans b Section 708 d'un “ reve-
nue 51” '; S. 949

5 8.Rep. 105-33, at 75 (1997)

6 Un “ revenue hill "p Vel de bz Chambre des Repré:
preua’ aucune condition relative aux semi-génériques .

tants ne com-

Although, the regulation listed “examples” of semi-ge-
neric names, the “examples” were ac’cuany a complete
list of all the semi-generic names recognize& I)y the BATF
to date. Nonetheless, the regulation clearly contemplated
that the agency had discretion to add or to subtract from
the list of semi-generic names, ’cherelay expanding or
contracting the list of foreign appeuations of origin that
could be used for wines originating outside the named
place.

The 1997 Legislation

The legislation regarding “semi-generic” wine Jesigna-
tions was part of the 1997 revenue law.3 As originally
introduced in the Senate, the “semi-generic” provision
merely repeated, verbatim, the language of section 4.24
(b) of Title 27 of C.ER.* The committee report offered
the following jusﬁfication for the new ]egislation :

The Code includes provisions regulating the lal)euing of
wine when it is removed from a winery for max]zeﬁng. In
general, the regulations under these provisions allow the
use of semi-generic names for wine that reflect geograpluic
identifications understood in the industry, provicle(l that
the labels include clear indication of any deviation from
that which is generally understood in the source of the
grapes or the process l)y which the wine is prociuce(l
The (Senate Finance) Committee determined that the
Treasury Department regulations governing the use of
semi-generic désignations such as “Chablis” and “Bur-
gundy” in wine labeling should be codified to add clarity

to the existing Code provisions.’

The report did not explain wlly the existing regula’cions
needed "clarity" of how mere]y incorporating the regu-
lation into a statute would serve to “clarify” it. In any
event, this initial version of the “semi-generic” ]egisla-
tion was passecl Ly the Senate without modification.

In the conference committee, the provision underwent
a critical modification and was enacted as modified as
follows (with the modifications shown in italics) :

Internal Revenue Code Sec. 5388. Designation of wines.

2 Prior to this /egig/ation, no statute speci)g'cally addressed the sulgject of
“serni-generic”wine names of geographical significance og, indeed, any wine

names, Rather, the relevant statute z'mposea' upon BATF. oné/tﬂegeneza!
a’uly to pnssariée such z'egulations aswill pzvﬁziit 'Hecepﬁon ofthe consu-

mer”, including false or misleading staternents on the label, and will “provide

the cc with adk quak information as to the identity and qua&'iy”o[
wines, spirits and malt beverages. 27 U.S.C. § 205 (e).

# The original legislation was contained in Section 708 ofa revenu hill, S.

949

58, Rep. 105-33, at 75 (1997)

6Apam[/e/z'evez1ue£i”in the House of R tatives contail jnopn)—

P
vision pertaining to “semi-generics” .
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¢ / Emploi de désignations semi-génériques

(1) En général. Des désignations semi-génériques ne
peuvent étre utilisées pour des vins d’une origine autre
que celle qui est incliquée, qu'aux conditions suivantes :

A/ 11 doit stre manifeste qu’il y a une liaison directe avec
une appellation d’origine appropriée révélant l'origine
véritable du vin ;

B/ Le vin ainsi désigné doit &tre conforme a ses pro-
pres normes, soit que de tels vins soient soumis a
telle réglementation, soit, s'ils ne correspon(leni‘ pas a
ces normes, qu'ils soient alors conformes aux accords
commerciaux concernant telle classe ou tel type de vin.

(2) Comment déterminer si un nom est “ semi-
générique " 7

A/ Bn général. A lexception des cas visés au paragraphe

suivant B/, un nom a désignaﬁon géographique, qui est

aussi une clésignation d'une classe ou d'un type de vin,

ne sera admis & 8tre considéré comme “ semi-générique ”
? ’ 2z -

qu avec I'aval du Secrétariat.

B/ Noms considérés comme “ semi-génériques . Les noms
”

suivants seront considérés comme “ semi-génériques "
Angelica, Burgundy, Claret, Chal)lis, Champagne,
Chianti, Malaga, Marsala, Madeira, Moselle, Port, Rhine
Wine or Hock, Sauterne, Haut Sauterne, Sherry, To-
kay.

Le Rapport de la Conférence parlementaire exp]ique :
“ La Conférence a suivi dans ses conclusions 'amende-
ment du Sénat, tendant a cléléguer au Secrétaire du
Trésor la compétence discrétionnaire lui permettant
d’éliminer les noms “ semi-génériques ” énumérés
actuellement 7. En d’autres termes, comme il fallait pré-
server la compétence du BATF de pouvoir reconnaitre
de nouvelles désignations “ semi-génériques ", laloia
été congue et eu pour effet de supprimer la faculté du
BATF de pouvoir éliminer de cette catégorie les dési-
gnations qui y avaient été incluses naguére.

Amendements subséquents

Par la suite, le BATF s'est efforcs d’aclap’cer sa régle-
mentation au régime légal. Le 21 aotit 1998, le BATF
publiai’c une note en deux parties dans le Federal Register
8 La premiére partie était constituée par un “ réglement
provisoire ” (“ temporary rule ”) qui incorporait au
chapitre 24 des clisposi’cions légales le nouveau vocabu-
laire légal dans son entier °. Le "réglement provisoire"
modifiait d'ailleurs la section 4.24 (b), soit la réglemen-
tation existante sur les "semi-génériques” par la smple
adjonction a la fin de la section (b) (1) de cette déclara-

? House Conf. Rep. N° 105-220, au 449 (1997)
8 63 Fed. Reg. 44,779 (Aug. 21, 1998)
963 Fed, Reg. 44,783 (inc. new regulation at 27 CFR § 24.257 ©)

¢/ Use of Semi-Generic Designations

1) In general. Semi-generic designations may be used
to clesignate wines of an origin other than that indicated
by such name only if

(A) there appears in direct conjunction therewith an
appropriate appellai:ion of origin Aisclosing the true place
of origin of the wine, and

(B) the wine so designated conforms to the standard of
iclentity, if any, for such wine contained in the regula—
tions under this section or, if there is no such standard,
to the trade Lm(lers’cancling of such class or type.

(2) Determination of whether name is semi-generic

(A) In general. Except as pz'ovialea] in su&p&zagzap& (B),
a name of geograp}ﬁc signiﬁcance, which is also the des-
ignation of a class or type of wine, shall be deemed to
have become semi-generic on]y if so found Ly the Secre-

tary.

(B) Certain names treated as semi-generic. The following
names shall be treated as semi-generic : Ange]ica, Bur-
gundy, Claret, Chablis, Champagne, Chianti, Malaga,
Marsala, Madeira, Moselle, Port, Rhine Wine or Hoclz,
Sauterne, Haut Sauterne, Sherry, Tokay.

The House conference report explained : “The confer-
ence agreement follows the Senate amendment with a
modification cle]eting the Secretary of the Treasury’s
discretion to eliminate curren’cly listed semi-generic
names””. In other WOl'dE, while preserving the discretion
of BATF to recognize new semi-generic designations,
the statute was designed to, and did, eliminate BATF's
discretion to remove from that category the clesignations
that had been previous]y included.

Subsequent Regulatory Amendments

Sulasequen’c to this enactment, BATF moved to Lring
its regu]a’cions in line with the new statutory regime.
On August 21, 1998, BATF issued a two-part notice
in the Federal Register.® The first part consisted of a
“temporary rule” incorporating into Part 24 of the
regulations (the part ad&ressing revenue) the new
statutory language in its entirety.” The temporary rule
further modified section 4.24 (b), the preexisting
regu]ation on “semi-generics”, Ly simply a&ding to the
end of a section (]:))(1) the statement : “See § 24.257
(c) of this chapter for exceptions to the Director’s
authority to remove names from paragraph (b)(2) of this

7 House Conf Rep. N° 105-220, at 449 (1997)

8 63 Fed. Reg. 44,779 (Aug. 21, 1998)

9 63 Fed, Reg. At 44,783 (incorporating new regulation at 27 C.ER. §
24.257 ©)
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tion : cf. § 24.257 (c) de ce chapitre pour les excep-
tions concernant la suppression de noms du paragraphe
(i))(Z) dans la compétance de 'Autorité. 19 Le “ régie-
ment provisoire ~ ne mentionnait aucune date ci’expi—
ration. La seconde partie de la note du Federal Register
1998 propose qu'on légifere en vue de I'adoption du
“ réglement provisoire ” décrit ci-dessus 2 titre défini-
tif ! Bien que la nouvelle réglementation ait été pré-
sentée “ pour commentaires ~ {* for comment "),
i’agence a été présumée n'avoir qu'une marge de manceu-

vre faible ou nulle dans sa promulgation, dansla procé(iure

devant le Congres.

Incohérence possil)le entre la nouvelle

lég’islation et TADPIC

La récente iégisiation souleve des questions du point de
vue de la compatii)iiité des oi)iigations des Etats Unis
(i'Amérique avec le droit internationa.i, en parlticulier
I'Accord sur les Aspects des Droits de Propriété Intel-
lectuelle qui touchent au Commerce (ADPIC) 12
LADPIC requiert des engagements destinés 3 assurer une
certaine protection aux “ indications géograp}u'ques !
pour tous les types de biens, et une protection pius mar-

quée dans le cas des vins et spiritueux 13,

Plusieurs conditions de 'ADPIC sont touchées par la
nouvelle légisiation “ semi-générique . Lart. 23.1 de
cet accord exige des membres, d'une manidre générale,
qu’iis interdisent i’emploi de fausses indications géogra-
plliques pour les vins et spiritueux. Les art. 24.4 et 24.6
permettent de maintenir l’emploi d'indications géogra-
pi'liques qui, pourtant fausses, sont ou bien reconnues
parun “ iong usage ”, ou bien admises comme “ noms
communs de tels biens ” dans le pays membre. Les art.
23.4 et 24.1 prévoient dailleurs des négociations mul-
tilatérales qui devraient tendre & améliorer la protection
des indications géograp}u'ques particuliéres relatives aux
vins et spiritueux. Laccord ne contient pas d'engage-
ment précis visant & I'édlimination par étapes des fausses
indications géographiques qui bénéficient d’un “ iong
usage ~ ou qui sont reconnues comme “ noms com-
muns ", mais il laisse entendre que cette procédure sera
négociée ultérieurement.

On peut soutenir que les semi-génériques ~ sont des
ciésigna’cions qui bénéficient d'un long usage ~ ou
qui sont des “ noms communs ” des biens en question.
Ainsi, au regar(i de 'Accord ADPIC, il ne pourrait étre
exigé des USA qu’ils cessent totalement de les utiliser.
Néanmoins, les Etats-Unis se sont engagés a ouvrir des
négociations multilatérales dans le but d’améliorer la
protection des indications géographiques particuiiéres

0]

11 I 44,819, Lemploid'un “ réglement provisoire ”couplé aveclz Note propo-
santz/e]e’giéfmren wued iuzenauw”e/égiséﬁon aété, pmAzHement /ugédemﬁzze
4 satishire les obligations statutaires du BATF concernant [sttention qu il doit
porterd |2 fegisltion, en certaines circonstances.

2 ’ADPIC constitue [ Annexe 1Ca [Accord créant [Organisation Multitérale
du Commerve (Acte final de Urgiiay Round - General Agreement on Tariffs and
Trade GATT version du 15 décembre 1993).

BADPIC1, 22-24

section”?, The temporary rule was given no specific ex-
piration date. The second part of the August 1998
Federal Register notice was a notice of proposeti
ruiemaleing proposing to aniopt the temporary rule
described above as a final rule!l. Aitiiough this new rule
has been propose(i “for comment”, the agency assume(iiy
has little or no leeway in promuiga’cing the propose(i
rule, in iigh’c of the congressional action.

Possible Inconsistency of New
Legislation with TRIPs

The recent “semi-generic” iegisiation and ruiemalzing
raise questions of compliance with the oi)iigations of
the United States under international law, specificaily
the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rigii’cs, Inciucling Trade in Counterfeit Goods
or “TRIPs"2, TRIPs requires signatories to provi(ie cer-
tain protections for “geograpi'licai indications” for all
types of goocis, and i'ieigl'x’cene(i protections in the case
of wines and spirits'>.

Several provisions of TRIPs are relevant to the new “semi-
generic” legislation. Article 23.1 of TRIPs generally requires
members to proi’!iiai’c use of false geographical indications
for wines and spirits. Articles 24.4 to 24.6 permit continued
use of geographic indications ‘l:ha’t, while false, have been in
“iong use” or are tiie “common name for sucil goods" in the
member country. Articles 23.4 and 24.1 mandate further
multilateral negotiations aimed at increasing the protection
of individual geograpilicai indications for wines and spirits.
The agreement contains no concrete commitment to piiase
out use of false geographical indications that have been in
"iong use” or are the “common name” for the goocis, i)y

implies that such a phase—out will be negoﬁa’te(i in the future.

The “semi-generics” are argual)]y ciesignations that have
been “in ]ong use” or are the “common name” for the
goods in question. Thus, TRIPs would not require the
United States to prohibit their use outright.
Nevertheless X the United States has made a commitment
to a process of multilateral negotiations aimed at
increasing the protection of individual geograplﬁcai in-
dications for wines and spirits, including the “semi-
generics”.

The prior BATF regulations regarding “semi-generics”
reaciiiy permiH:e(i U.S. regulators, in their discretion, to
increase protection for specifjc semi-generic names. Now,

0]

11 Il at 44,819. The use of a "tempota.zym[e ”coup]eJ with a Notice of
Proposea’ Ru/ema.éing to ﬁnp]eman tthe neW/egz's/aﬁozz was pre.m:naﬁlv
deemed. tequueL{ in order to satisz{yBATF 'sstatutozyoﬁ/r,’g’ation to notice-
azza’-amunenttu/ema.ézhg In certain circumstances.

22 TRID; constitutes Annex 1C to the Ag ¢ Establishing the
Multilsteral Trade Organization of the Final Act Embodying the Results
ofthe Uruguay Round of Multilsteral Trade Negociations (Version of 15,
December 1993) of the General Agreement on Tarifls and Trade. This
discussion relies on the .Engﬁsﬁ-lmguage version pu.bﬁsbea’ éy the Office of
the United States Trade Representative.

18 TRIP; Articles 1,22-24
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. .. [z . s, _s® ” .
pour les vins et spiritueux, “ semi-génériques = compris.

La réglemen’cation antérieure du BATF concernant les
“ semi-génériques " permettait bien au législateur amé-
ricain, dans le cadre de ses compétences, d’améliorer la
protection spécifique des noms “ semi-génériques
Mais aujourd'hui, tout renforcement de la protection

es “ semi-génériques " ﬁgurant dans la liste de la nou-
velle législation est subordonnée & une décision du Con-
gres. Ainsi, la législation contraindra les Etats Unis 3
limiter toute utilisation abusive des appeﬂaﬁons d’ori-
gine contraire 3 la lettre et & esprit des accords ADPIC.

Plus fondamentalement, la législation pourrait trés pro-
bablement susciter une politique du Congres favorable
ala préservation des noms “ semi-génériques . 1l est
possi])]e que la législaﬁon soit motivée précisément par
la menace que font peser sur les “ semi-génériques ”
IADPIC et d’autres accords similaires. Le Congrés aurait
bien voulu faire observer que les noms “ semi-génériques
échapperaien’c aux attaques de l’étranger (et méme du
BATF). Si c’est la la ratio legis, ce serait incontestable-
ment en désaccord avec l’engagement pris par les Etats
Unis cl'Amérique d'engager des négociations pour révi-
ser I'art. 24.

however, any increase in the protection accorded a “semi-
generic” listed in the new legislation would require
another act of Congress. Thus, the legislation will
l'lamper the al:ility of the United States to make any
further progress toward protection of these appeﬂaﬁons
of origin from misuse, contrary to the letter and spirit

of the TRIPs accord.

More fundamen’caﬂy, the statute could plausil)ly read
as emLodying a Congressional policy in favor of
preserving semi-generic names. [t is possible the statute
was motivated precisely l)y concern over the threat to
semi-generic names posecl 13y the TRIPs agreement and
other similar accords. Congress may have wished to si-
gnal that semi-generic names will be safe from attacks
from abroad (an(l even from BATE). If that was the
motivation for the statute, it is clecidecuy at odds with
the commitment made Ly the U.S. to the negotiation
process envisioned in Article 24.
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