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La protection des indications géographiques
ayant fait l’olojet de dispositions particuliéres 3 lints-
rieur de I’Accord de li]ore-échange nord-américain
(ALENA) et des négociations de I'Uruguay Round en
ce qui concerne plus particuliérement le volet propriété
industrielle du General Agreement on Tarifs and Trade
(G.ATT), il convient d’examiner le régime de protec-
tion 1égale conféré aux indications géograplliques tant
sur le plan national qu'international.

Section I - Les notions d'indications géographiques
et d’appellations d’origine

Lexpression “indication géographique" connaft
plusieurs définitions. Certains considérent que l'indica-
tion géographique apporte a un pro&uit ou un service
une indication quant & l'origine seulement de ce produit
ou de ce service, alors que d’autres considerent que l'in-
dication géographique comprend non seulement [ori-
gine de la region géograpl:ique de ce produit ou de ce
service, mais égalemen’c les facteurs naturels et humains
(conclitions de productio ) propices a cette région. Pour
les fins de notre analyse, nous nous attarderons plu’cét a
la premiere définition. Nous recourrons & l’expression
“appeﬂa’cion d’origine" pour designer I'indication géo-
graphique comprenant non seulement 1’origine de la
region géograplu'que d'un produit, mais également les
facteurs naturels et humains (conclitions de production)

propres a cette region géograp]nique.

Section II - Le cadre canadien de protection légale
conféré aux indications géographiques et aux ap-
pellations d’origine

A) Infractions de nature pénale
a) Le Code criminel(L.R.C. (1985), ch. C-46)

Le droit canadien reconnait la protection des
indications géograp]aiques et les appeﬂa’cions d’origi.ne.
A titre exemple, l'article 408 du Code criminel prévoit
que quiconque, avec I'intention de tromper ou de frau-
der le pu]olic, passe des marchandises ou services pour
d’autres ou bien utilise, & 1’égarcl de marchandises ou
services, une fausse désignation par rapport a

¢ la nature, la quali’cé, la quantité ou la composition,

i l'origi.ne géograp]nique,
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Speciﬁc provisions rela’cing to the protection of geo-
grapl'xical indications have been included in the North
American Free Trade Agreement (NAFTA) and the
negotiations of the Uruguay Round, particu]arly in re-
spect of industrial property under the General Agree-
ment on Tariffs and Trade (GATT), and it would be of
use to examine the legal system for protecting geographi-
cal indications, both na’cionaﬂy and intema’ciona,ﬂy.

Section I - The concepts of geographical indica-
tion and appellation of origin

The term "geographical indication” has been given sev-
eral definitions. Some believe that a geograp}lical indi-
cation indicates only the origin ofa product or service,
whilst others are of the opinion that a geograpl]ical in-
dication does not just relate to the geographical region
from where the product or service originates, but also
natural and human factors (conditions of procluction)
speciﬁc to the region. For the purposes of this article,
stress will be laid on the first definition and the term
“appeﬂa’cion of origin” will be used to clesignate a geo-
grap]:\ical indication which relates not only to the geo-
grapllical region from which the product originates, but
also to natural and human factors (conditions of pro-
duction) speciﬁc to that geograpllical region.

Section II - The Canadian framework of the legal
protection g’rante(l to g‘eograp}ﬁcal indications and
appellations of origin.

A) Penal offences
a) Criminal Code (LRC (1985), Ch. C-46).

Canadian law recognises the protection of geo-
grap]nical indications and appe].lations of origin. For ex-
ample, under article 408 of the Criminal Code, anyone
who attempts to mislead or cheat the pu])lic l)y passing
off goods or services as somet}ﬁng else or uses a false
clesignation in respect of :

* the nature, quali‘cy, quantity or composition

o the geographical origin
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* le mode de fabrication, de procluction ou de réalisation,
commet un acte criminel passil)le d'un emprisonnement
maximal de deux ans ou d'une infraction pu.nissal)le sur
déclaration de culpal)ilité par proceclure somimaire.

b) La Loi sur les aliment et drogues (L.R.C.
(1985), ch. F-27)

Plusieurs disposi’cions de cette loi, notamment
les articles 2, 5 et 31, prévoient des peines dans les cas
d’étiquetage, em])aﬂage, traitement, préparation, vente
ou pul)]ici’cé visant & créer une impression fausse quant
aux caractéristiques d'un aliment. En vertu de l'article
2 de cette loi, un aliment comprencl notamment tout
article JEa]ariq[ué, vendu ou présenté comme pouvant ser-
vir de nourriture ou de Lxeuvage a l'étre humain.

c) La Loi sur / 'emba[lage et] Stiquetage des pro-
duits de consommation (1.R.C. (1985), ch. C-38)

Cette loi contient des dispositions réglemen-
tant l'eml)aﬂage, l'étique’cage, la vente, 1’i.mpor{:ation et
la pu]olici’cé de procluits préembaﬂés et de certains autres
proclu.its. Cette loi compren& entre autre des Jisposi-
tions réglementant I’obligation d'indiquer l'identité du
procluit.

d) La Loi sur s concurrence (L.R.C. (1985),
ch. C-34)

En vertu de cette loi, nul ne peut, de quelque
manidre que ce soit, aux fins de promouvoir directe-
ment ou indirectement soit la fourniture ou l'utilisa-
tion d'un produi’c, soit des intéréts commerciaux quel-
conques, donner au pu])]ic des indications fausses ou
trompeuses sur un point important.

B) Infractions pouvant faire I'objet de pour-
suites civiles

a) La Loi sur les marques de commerce(L.R.C.
(1985), ch. T-13)

I) Lenregistrement des indications géogra-
pl'ﬁques et des appeﬂations d’origine a titre de mar-
ques de certification

En vertu de Iarticle 25 de la Loi sur Jes mar-
ques de commerce:

25. Une marque de certification descrip‘cive dulieu
d’origine des marchandises ou services et ne créant
aucune confusion avec une marque de commerce

déposée, est enregistral)le sile requérant est lauto- »

rité administrative d un pays, d’un Etat, d'une pro-
vince ou d'une municipalité comprenant la région
in(liquée par la marque ou en faisant partie, ou est
une association commerciale ayant un bureau ou
un représentant dans une telle région. Toutefois,
le propriétaire d'une marque (léposée aux termes

* the mode of manu.facturing , pxoduction or preparation
commits a criminal act punisl'la]ale l)y a maximum of
two years of imprisonment or an offence pu.nis]'xa]:)le upon
the declaration of guilt under summary proceedings.

b) Food and Drug Act(LRC (1985), Ch. F-27)

Under several provisions of the act, particu-
1a1:1y articles 2,5 and 31 P 1a1)elling, paclzaging, treating
preparing, sel].ing or advertisi.ng goo&s in a way which is
aimed at misleading the buyer about the characteristics
of foodstuffs are punisl'xable offences. Under article 2 of
the act, the word foodstuff includes all manufactured
items which are sold or presen’te(l as l)eing fit for human
consumption as food or drink.

¢) Consumer Products Packaging and Lakelling
Act (LRC (1985), Ch. C-38).

This act covers the paclaaging, lal)e]]ing, sale, import
and advertising of pre-paclzecl produc’cs and some other
goods. Among other i:l)ings, it includes provisions regu-
lating the o})]_iga’cion to state the iclen’city ofa product.

J,) Competition Act(LRC (1985), Ch. C-34).

This act bans the giving of any false or mis-
lea&ing information to the pul)]ic about an important
point in order to in(lirectly or directly promote the sup-
ply or use of a product or any commercial interests.

B) Offences giving rise to civil proceedings

a) Trademark Act (LRC (1985), Ch. T-13).

I) Registration of geographical indications
and appe]]ations of origin as certification marks

Under article 25 of the Trademark Act:

A certification mark clescriptive of the place of
origin o£ the goods or services which does not
create any confusion with a regis{:ere& trade-
mark may be registered if the applicant is a
governrnental authority of a country, state,
province or municipa]ii:y inclu&ing the region
indicated l)y the mark or £ormjng apart thereof
or a commercial association havi.ng an office
or a representative in the said region. How-
ever, the owner of a mark registerecl under this
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du présent article doit en permettre l’emploi en
liaison avec toute marchandise produite, ou tout
service exécuté, dans la région que clésigne la
marque.

A titre cl’exemple, il serait possi]ale d’enregis—
trer comme marques de certification des appeﬂations
d’origine telles NIAGARA pour /des vins, ROQUE-
FORT pour des ﬁomages et QUEBEC pour du sirop
d’érable.

Plusieurs autorités responsaloles des appeﬂai:ions
d'origine sont cependani: réticentes a recourir a |'enre-
gistrement de marques de certification afin de protéger
les appe]la’cions &’origine pour lesqueﬂes elles sont res-
ponsal)les. Ces autorités ne souhaitent pas soumettre
les appeﬂations d’origine aux limitations et exigences de
procédure (telles les notions de caractere distinctif, d’em-
ploi o]aliga’coire et de renouvellement) édictées par les
différentes legislations rationales en matiére de marques
de commerce (incluant les marques de certiﬁcation).

II) Les indications géographiques et les ap-
pe]lations tl'orig’i;ne en tant que marques interdites

De plus, I'article 10 de la loi énonce :

10. Si une marque, en raison d'une pratique
commerciale ordinaire et autllentique, devient
reconnue au Canada comme clésignant le genre,
la qua]ité, la quantité, la clestination, la valeut,
le lieu cl’origine ou la date de production de
marchandises ou services, nul ne peut l'adop—
ter comme marque de commerce en liaison avec
ces marchandises ou services ou autres de la
méme catégorie générale, ou l'employer d'une
maniére susceptible d'induire en erreur, et nul
ne peut ainsi adopter ou employer une marque
dont la ressemblance avec la marque en ques-
tion est telle qu’on pourrait vraisemblablement
les confondre.

A titre d’exemple, il serait probablement im-
possible d’employer comme marque de commerce
COLOGNAC pour du brandy (trop similaire a I'appel-
lation d’origine contrdlée frangaise COGNAQC),
BEAUJOLIS pour du vin (trop similaire & l’appeuaﬁon
d’origine contrdlée JE}:ang;aise BEAUJOLAIS) ou
CROQUEFORT pour du ﬁomage (trop similaire 3 l’ap-
peﬂation d’origine ﬁangaise ROQUEFORT).

III) Les recours en vertu de l'article 7 de la
Loi sur les marques de commerce

En vertu de I'article 7 de la Loi sur les marques
de commerce :

7. Nul ne peut:

1)) appeler I'attention du pul)lic sur ses mar-
chandises, ses services ou son entreprise de manidre a

article shall allow its use with any gooc]s Pro&uced or
service per£ormec1 in the region designated Ly the

marli .

For example, appeua‘cions of origin such as
NIAGARA, ROQUEFORT or QUEBEC may be reg-

istered for wine, cheese or maple syrup respectively.

Several authorities in charge of appeﬂations of
origin are however reluctant to register certification marks
to protect the appeﬂa’cions of origin under their respon-
sﬁn]n‘:y These authorities do not wish to su};ject their
appeuations of origin to the limitations and requirements
of the procedure (such as the concepts of distinctive
character, compulsory use and renewal) set down l)y the
various rational laws in respect of trademarks (including
certification marlzs).

II) Geographical indications and appella-

tions of origin as forbidden marks
Furthermore, article 10 of the act reads:

I, because of an ordinary and genuine commer-
cial practice, a mark obtains recognition in
Canada as &esignating the type, quality, quan-
tity, use, value, place of origin or date of pro-
duction of goocls or services, it may not be used
]:>y any party as a trademark for those goods
and services or other goods and services of the
same general category or be used in a mislead-
ing way and no marks which are so similar to
the relevant mark that ’clley are ]jlze]y tolead to
confusion may be used or employecl.

Some examples would be trademarks such as
COLOGNAC for brandy (too close to COGNAC, a
French appellation of origin), BEAUJOLIS for wine
(too similar to the French appellation of origin BEAU-
JOLAIS) or CROQUEFORT for cheese (too similar
to the French appellation of origin ROQUEFORT).

III) Remedies under article 7 of the Trade-
mark Act.

Under article 7 of the Trademark Act:

The foﬂowing is forbidden

[...]
13) clrawing the attention of the pu’)]ic to one’s
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causer ou & vraisemblablement causer dela con-
fusion au Canada, lorsqu’il acommencéay appeler ainsi
l'aﬁ:ention, entre ses marc]nanclises, ses services ou son
entreprise et ceux d’un autre;

Cet article est en quelque sorte une codifica-
tion du délit de “passing off”, reconnu en common law.
En vertu de l'article 53.2 de la Loi le tribunal qui en-
tend le litige peut rendre toute ordonnance réparatrice,
incluant V'octroi de dommages ou des proﬁts i]légaux de
méme qu'une injonction.

b) La Loi portant mise en oeuvre de ['Accord
instituant | ‘Organisation mondiale du commerce, (L.C.
(1994), ch. 47)

La Loi portant mise en oeuvre de I'Accord insti-
tuant ['Organisation mondiale du commercea pour objet
la mise en oeuvre de I'’Accord établissant 1’Organisation
mondiale du commerce (O.M.C.), tel que établi sous
1’égic1e du GATT. Lun des sujets traités par cette or-
ganisation est celui portant sur les aspects des droits de
propriété intellectuelle concernant le commerce
(A.D.PLC.). En vertu de l'article22, paragraphe 1 du
volet A.D.PL.C., on entend par “indications géogra-
phiques”:

[...] des indications qui servent & identifier un
produii: comme étant originaire du territoire d'un Mem-
ln:e, ou d’'une région ou localité de ce territoire, dans les
cas olt une qua]i’cé, réputation ou autre caractéristique
déterminée du produit peut étre attribuge essentielle-
ment a cette origine géographitple.

Le volet A.D.PI.C. o]olige les membres a pré-
voir les moyens juridiques permettant aux parties inté-
ressées cl'empécl'xer I'utilisation ou 1’em:egistrement, a
titre de marque de commerce, de tout moyen qui induit
le pul)]ic en erreur quant a l’origine géographique du
produi’c. Concernant les vins et spiritueux, les moyens
juric]iques doivent permettre aux parties intéressées d’em-
pécher I'utilisation d’une indication géographique méme
dans les cas ot la véritable origine du produi‘c est indi-
quée ou dans ceux ott I'indication géographique est em-
ployée en traduction ou accompagnée cl’expressions tel-
les que “genre’”, “type”, “style", “imitation” ou autres.
Nonobstant, il existe une panop]ie &’excep’cions a ces
régles.

La Loi portant mise en oeuvre de I'Accord insti-
tuant [ 'Organisation mondiale du commerce prévoit un
systéme (l’en.registrement des indications géographiques
pour les vins et spiritueux en vertu de la Loi sur les
marques de commerce. Ainsi, le Registraire du Bureau
canadien des marques de commerce maintient une liste
des indications géographiques qui lui auront été com-
muniquées par le ministre désigné. Toute personne in-
téressée pourra s’ opposer & l'inscrip’cion de toute indica-
tion géographique sur cette liste. Par ailleurs, la loi com-
prend deux listes détaillées d'indications pour des vins
et spiritueux qui ne peuvent &tre inscrites sur la liste
d’indications géographiques tenue par le Registraire.

goocls, services or company in a way as to cre-
ate or be ]ilzely to create confusion in Canada, when such
attention l)egins to be drawn, between these goods, serv-
ices or company and those of another.

In a way, the article codifies the offence of pass-
ing off, recognised })y common law. Under article 63.2
of the Act, the court which hears the flispu’ce can hand
down any remecly, including the granting of (lamages or
unlawful proﬁts or an injunction.

b) World Trade Orga.nzlsaz’ionAgreementEm[orce—
ment Act (LC (1994), Ch. 47).

The World Trade Organisation Agreement En-
forcement Actis aimed at the enforcement of the agree-
ment setting up the World Trade Organisation (WTO)
under GATT. One of the sul)jects handled by the or-
ganisation is that of the trade-related aspects of intellec-
tual property rights (TRIPS). Under article 22, para-
graph 1 of the TRIPS agreement, the term “geographi-

cal indications” means:

“I..] indications which i(lentify a goocl as origi-
nating in the territory of a Member or a region or local-
ity in that territory, where a given quality, reputation or
characteristic of the good is essen’ciauy attributable to
its geographical origin”.

The TRIPS agreement requires Members to
supply the legal resources for enabling the parties con-
cerned to stop the use or registration as a trademark of
any means which mislead the pu]alic asto the geograpl:ical
origin of a procluct. As regax(ls wines and spirits, the
legal resources must enable the parties concerned to stop
the use of geograplnical indications even when the true
origin of the product is stated or where the geographical
indication is translated or accompaniecl 1)y expressions
such as “kind” “type”, “style”, “imitation” or otherwise.
However, there is a whole range of exceptions to the

rules.

The World Trade Organisation Agreement En-
ErcementActprovides fora registration system for geo-
graphical indications of wines and spirits under the
Trademark Act. The Registrar of the Canadian Trade-
mark Office holds a list of geograp}lical indications
submitted l)y the designated minister. Any interested
party can oppose the inclusion of any geographical
indication in the list. Besi&es, the act covers two de-
tailed lists of indications of wines and spirits which
cannot be included in the list of geograp]:ical indica-
tions held Ly the Registrar. These lists include indica-

tions such as “Champagne", “Port”, “Sherry",
“Chablis”, "Burgundy" and “Sauternes” which are

¢}
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Ces listes comprennent des indications telles
“Champagne”, “Port”, “Sherry”, “Chablis”, “Burgundy”
et “Sauternes”, qui ont été utilisées par des producteurs
de vin canadiens depuis les années 1920. Or, il est per-
mis de se demander queﬂe justifica’cion existe pour qua-
lifier ces noms de “génériques”.

Dans le cas de "Cllampagne”, il fut expressé-
ment statué par la Cour supréme d'Ontario? que ce nom
n'était pas devenu générique. De plus, tel que mentionné
précéclermnent, chacune de ces indications a été utilisée
par les producteurs de vin canadiens en association avec
le mot “canadien” (“Canaclian") en vertu d'une politi—
que du gouvernement fédéral datant des années 1950 .
Aussi, bien que les expressions “Canadian C]aampagne"
ou “Canadian Sherry" puissent avoir acquis leur propre
réputation, il est permis de se demander si cela justiﬁe la
conclusion que les appellations “C]:\ampagne" ou
“Shen‘y" sont, en soi, génériques. Qui plus est, la liste
retrouvée aux paragraphes 3 et 4 de I'article 11.18 com-
prend quelques indications n'ayant jamais été utilisées
de fagon signiﬁca’cive par les Canadiens telles “Bordeaux”
et “Médoc”. Le Gouverneur en Conseil (c’est—&-cli.te le
Conseil des ministres) peut, par clécret, modifier les pa-
ragraphes 3 et 4 de l'article 11.18. Cela ne requiert
aucunement |'intervention du Parlement canadien.

I reste & voir quel sera l'effet de ces disposi-
tions sur les pratiques commerciales canadiennes ayant
cours dans l'industrie du vin et des spiritueux. Considé-
rant la teneur du paragraphe 3 de l'article 24 du volet
A.D.PLC. et le fait que le systéme cl'enregistrement
des indications géographiques mis en place par la Loi
portant mise en oeuvre de ['’Accord instituant [ ‘Organisa-
tion mondiale du commerce n’est pas ol)ligatoire, il sem-
ble que ces disposi’cions ne réduiront pas les droits
existants des indications géographiques étrangers. I est
a noter, par analogie, que le systeme actuel d’enregis’cre-
ment de marques de commerce n'a aucunement rem-
placé ou aboli le recours de common law en “passing
off”, ou son équ.ivalent prévu a larticle 7 de la Loi sur
les marques de commerce, pas plus que tout autre recours
pour la protection de marques de commerce ou de noms
commerciaux en dehors de la Loi sur fes marques de com-
merce.

c) Le droit commun

Les recours de droit commun sont divisés se-
lon qu’il s'agisse des provinces de common law ou de la
province de Québec. En ce qui concerne les provinces
de common law, nous retrouvons bien entendu le re-
cours de “passing off”.

Quant au Quél)ec, le recours est celui fonde sur
Varticle 1487 du Code Civil du Québec (anciennement ['arti-
cle 1053 du Code Civil du Bas-Canadh), soit la concurrence
déloyale basée sur la responsa})i]ité civile délectuelle.

! nstitut National JesAppeﬂations d Origine etal. c.
Andres Wines Ltd. et al,, (1987) 16 C.PR. (3 ed.) 385 (C.S. Ont.).

being used ]3y Canadian wine—proclucers since
the 20s. But one would be rigl'xt to ask what justiﬁes the

classification of these names under «generic names».

In the case of Champagne, the Supreme Court
of Ontario! expressly ruled that the name had not be-
come generic. Furthermore, as mentioned loefore, all
these indications have been used before Ly Canadian
wine-producers along with the word “Canadian” under a
federal government policy dating from the 1950s. That
means that even if terms such as “Canadian C]nampagne"
or “Canadian Sherry" have acquired their own reputa-
tion, one can ask how that can justify the conclusion
that the appeuations "Champagne" or "Sl’xerry” are in

emselves generic names. What is more, the list re-
ferred to in paragraphs 3 and 4 of article 11.18 includes
indications which have never been used signiﬁcantly })y
Canadians, such as “Bordeaux” and “Médoc”. The Cabi-
net can issue a decree which modifies paragraplls 3 and
4 of article 11.18, without any intervention on the part
of the Canadian Parliament.

What remains to be seen is the effect of these
provisions on Canadian trade practices in the wine and
spirits indus’cry. Consiclering the content of paragraph 3
of article 24 of the TRIPS agreement and the fact that
that the geographical indication registration system put
in place ]:)y the World Trade Organisation Agreement En-
forcement Actis not manc]atory, it seems that these pro-
visions will not reduce the existing rights of foreign geo-
grapllical indications. By analogy, one can note that the
current trademark registration system has not in any
way supersecled the common law remecly for passing off
or its equivalent under article 7 of the Trademark Act,
no more than any other remecly for protecting trade-

marlzs and names ]:)y means Ot]]er tl’lan tlle E&Jemafé
Act.

¢) Common law

Common law remedies are divided lay province,
depending upon whether the province is a common law
province or Quebec. As regards common law provinces,
the passing off remedy is of course available.

As for Que]:ec, the remedy is based on article
14570f the Quebec Civil Code (formerly article 1053
of the Lower Canada Civil Code), i.e. unfair competi-
tion based on i:]ni.td—party aquj.l.ian responsilai]ity.
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d) Autres

LOntario posséde un systeme non juri(lique
de protection des appeﬂations d'origine pour les vins
par le biais du “Vintner’s Quality Alliance”. 11 ¢'agit
essentiellement d'un systéme volontaire mais qui compte
sur le support dela Régie des alcools de 'Ontario. Du
6té de la Colombie-Britannique, il existe un systéme
pratiquement iclentique 3 celui de 'Ontario. 1l s'agit
essentiellement d'un systeme volontaire par lequel un
fabricant est autorisé 3 utiliser le syml)ole VQA (qui
signiﬁe “Vintner's Quall’cy A]liance"), si certains stan-

dards sont respectés.
1II) La jurisprudence canadienne

Les tribunaux canadiens se sont penchés, a
maintes reprises, sur les questions d’indications géogra-
p]:iques et cl’appe]lations cl'origine. Notamment, dans
Vaffaire Chateau-Gai Wines Ltd. c. Institut National des
Appellations d’Origine (1974) 14 C.PR. (2 ed.) 1, I'ns-
titut National des Appe]lations d'Origine (ci-apres ds-
signé “I.N.A.Q.”), une entité gouvernemen’cale fran-
gaise responsalvle de définir les conditions de procluc—
tion et de protection des procluits cl’appeﬂation d’ori-
gine contrdlés, s'était jointe & un groupe de proclucteu.rs
frangais de champagne dans une action contre
Chateau-Gai Wines Litd. , une compagnie canadienne
de fabrication et commercialisation d’un vin mousseux
appelé "Cl:ampagne Canadien”. Les demandeurs eurent
gain de cause devant tous les niveaux de juxicliction puis-

que larticle 11 de la Loi sur ['arrangement commercial

Chnada-France’ s'assurait la le respect mutuel des ap-
pellations de lieu d’origine des produits agricoles, vini-
coles ou enregistrés, notamment 1’appe]la’cion d'origine

contrélée "champagne".

Ayant remporté au Quél)ec leur action devant Cour
supréme du Canada a 'encontre de Chateau-Gai Wines Lid.,
PLN.A.O. ainsi qu'un groupe de producteurs frangais de
Champagne intentérent une nouvelle action? devant la Cour
supréme d'Ontario & 'encontre d'un groupe de compagnies
ontariennes offrant en vente le soi-disant “Champagne Ca-
nadien”. Cependant, le traité commercial entre le Canada
et la France ayant été clepuis al)rogé, l'action était basée
essentiellement sur le recours de “passing off” de common
law. En premidre instance, la Cour fut d'avis que cette ex-
pression n'induisait pas le pul)]ic en erreur, ne pouvant &tre
confondue ni méme comparée avec le champagne prove-
nant de France. La Cour cl’appel d'Ontario confirma cette
décision et la Cour supréme du Canada refusa d’entendre
un appel.

11933, 1932-33 (Can.), ch. 31.

2 Fnstitut National des Appellations d’Origine et al. c. Andres Wines
Ltd. et al., (1987) 16 C.PR. (3 ed.) 385 (C.S. Ont.), (1990) 30 C.PR.
(3d) 279 (C.4. Ont.).

d) Others

Ontario has a non 1ega1 system for protecting appeua.-
tions of origin of wine based on the Vintner's Qua].ﬁ:y
Alliance. This is mainly a voluntary system, which re-
lies on support from the Spirits Authority of Ontario.
In British Columbia, the system is virtua]ly identical to
that of Ontario. It is also a mainly voluntary system
whereby the producer is entitled to use the VQA (Vint-
ner’s Quality A]liance) mark if certain standards are
comp]ied with.

II) Canadian case law

The Canadian courts have had to handle issues

relati.ng to geographical indications and appeﬂa.tions or
origin on several occasions, parl:icularly in the case
Chéteau-Gai Wines Litd vs. Institut National JesAppe]—
Jations d’Origine(1974) 14 CPR (2 ed.) 1. The Institut
National des Appellations d'Origine (INAQ) is a Prench
govemmental entity responsil)le for deﬁ.ning the condi-
tions of production and protection of products with con-
trolled appe]laﬁons of origin, which had joinecl a group
of French Champagne pro&ucers in a suit against
Chateau-Gai Wines Ltd, a Canadian company manu-
facturing and marketing sparlz]ing wine called “Cana-
dian Champagne". The plain‘l:iﬁs won the case at all
levels of juriscliction, because article 11 of the Canada-
France ﬂac]eAzrangementAct’ provided for the mutual
respect of appeuations of the originating place of agri-
cultural procluce, wines and registeretl appellations, in-
cluding the controlled appeuation of origin “Cham-
pagne".

As INAO and its fellow French plaintiﬁs won
their case against Chateau-Cai Wines Ltd in Quel)ec at
the Supreme Court of Canada, ‘t]ney initiated a new suit?,
this time before the Ontario Supreme Court, against a
group of Ontario companies marketing so-called “Ca-
nadian Champagne”. However, as the trading treaty be-
tween France and Canada had been a})rogatecl in the
meantime, the suit was mai.nly based on the passing off
remedy under common law. The lower court found that
the term was not mislea&ing and could not be confused
or even compared with Champagne from France. The
Ontario Appeals Court confirmed the ruling and the
Supreme Court of Canada dismissed the appeal.
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Les indications géographiques ont fait objet de
plusieurs ].itiges dans le cadre de procédures d’opposition
menées en vertu de la Lo7 sur les marques de commerce.
De méme, dans V'affaire Institut National des Appe[/a-
tions d'Origine c. Bright & Co., Ltd.(1987) 14 C.PR.
3 ecl.) 197, la marque de commerce ENTRE DEUX
LACS fut jugée non distinctive de l’appe]lation d’ori-
gine contrdlée f::angaise ENTRE-DEUX-MERS.

Dans l'affaire Jordan & Ste-Michelle Cellars Ltd.
c. Gillespies & Co. Ltd(1985) 6 C.PR. (3 ed.) 377, la
division de premiére instance de la Cour fédérale du
Canada jugea que le mot TOSCANQ n’était pas
enregis’cra]ole par une compagnie canadienne oeuvrant
dans la fabrication de vin, du fait que TOSCANO est
le nom actuel d'un vin italien provenant dela région de
Toscane.

La ju.rispruclence indique que les tribunaux ca-
nadiens sont, en général, disposés a protéger les indica-
tions géographiques et appeﬂa’cions cl’orig'me ayant ac-
quis une réputation au Canada a I'encontre de l'emploi
ou de llenregistrement de marques de commerce sem-
blables portant & confusion, utilisées par des compagnies
canadiennes, dans la mesure oi cet emploi ne remonte
pas suffisamment loin dans le temps de fagon a préten-
dre que ces marques de commerce ont clepu.is acquis une

: réputation qui leur est propre.

- Section III - Les principales conventions interna-
tionales

1) La convention de Paris

La Convention de Paris a pour ol)jet la protec-
tion communautaire de la propriété intellectuelle, in-
cluant des noms commerciaux et des indications de pro-
venance ou appe]lations d'origine, ainsi que la répres-
sion de la concurrence déloyale. En vertu de cette con-
vention, chaque pays membre s’engage & assurer aux res-
sortissants des autres pays participants, des recours ls-
gaux appropriés pour réprimer efficacement, entre autres;

e Tutilisation directe ou indirecte d'une indi-
cation fausse ou fallacieuse sur la provenance ou sur
l'identité du producteur, fabricant ou commergant, et

* la concurrence cléloyale, ce qui doit &tre con-
firmée par la législa’cion du pays membre.

II) LArrangement de Madrid

En vertu de l'Arrangement de Madrid, les pays
signataires s'engagent “a prohil)er l'emploi, relativement
ala vente, a 1’éta1age ou a l'offre des procluits, de toutes
indications ayant un caractére de pul)]icité et suscepti-
bles de tromper le pu]olic sur la provenance des produits,
en les faisant ﬁgurer sur les enseignes, annonces, factu-
res, cartes relatives aux vies, lettres ou papiers de com-
merce ou sur toute autre communication commerciale”.
De plus, “les tribunaux de cl:aque pays auront a décider

Geograpl:ical indications have been the su])jec’c
of many J,ispu’ces in opposition proceeclings under the
Ttademark Act. Simjlarly, in the case Institut National
JesAppe]/a tions d Originevs. Bright and Co. Ltd (1987)
14 CPR (3 ed.) 197, the trademark Entre Deux Lacs
was found not be distinctive of the French controlled
appeua‘cion of origin Entre-deux-Mers.

In the ]or&n & Ste-Michelle Cellars Ltd. vs.
Gillespie and Co. Ltd (1985) 6 CPR (3 ed.) 377 case,
the lower division of the Federal Canadian Court found
that the word TOSCANO could not be registered I)y a
Canadian wine—manufacturing company because

TOSCANOQ is curren’cly the Italian name of a wine

from Tuscany.

The jurispruclence shows that Canadian courts
generaﬂy protect those geographical indications and ap-
pe]lations of origin which have acquirecl a reputation in
Canada from the use or registration of con{:usingly similar
trademarks ]oy Canadian companies, provicling the use
does not date from far back enough in time for it to be
claimed that the trademarks have since acquired their

own reputation.

Section III - Major international agreements
I The Paris Convention

The Paris Convention was aimed at the protec-
tion of intellectual property in the Community, includ-
ing trademarks and indications of source or appellations
of origin, and punisl'xing unfair competitive practices.
Under the Convention, each member state undertakes
to provicle the nationals of other participating countries
with appropriate legal remedies for putting effective curbs
on the o]]owing, among other practices :

o the direct or indirect use of a false or clecep—
tive indication as to the source or identity of the
proclucer, manufacturer or trader and

* unfair competition, which requires confirma-
tion })y the legisla’cion of the member country.

II) The Madrid Agreement

Under the Madrid Agreement, signatory coun-
tries undertake to "pro})il)it the use, in respect of the
sale or offer of pro&ucts, of any indications of an adver-
tising nature ].i]zely to mislead the puLhc about the source
of the procluc’cs l)y placing them on signs, advertisements,
invoices, carcls, letters or trading papers or any other
commercial communication medium”. F ermore, the

“courts of each country shall decide which appeﬂations
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quelles sont les appeua‘cions qui, a raison de leur
caractére générique, échappen’c aux clisposiﬁons de 'arran-
gement”. Les appeﬂa’cions régionales de provenance des pro-
duits vinicoles ne sont cependant pas comprises dans cette
réserve, c'est-a-dire qu'e]les ne peuvent pas étre déclarées
comme ayant acquis un caractére générique. Larrangement
de Lisbonne compte dix—sep’c pays membres. Le Canada oy
a pas encore adhérs.

III) LArrangement de Lishonne

LArrangement de Lishonne a énoncé, pour la pre-
miére fois, la d¢finition de l’appe]lation cl'origine: “On en-
tend par appe]]a’cion d’origine, au sens du présent Arrange-
ment, la dénomination géograp]:ique d'un pays, d'une ré-
gion ou d'une localité servant 3 designer un procluit qui en
est originaire, et dont la qua]ité ou les caracteres sont dus
exclusivement ou essentiellement au milieu géograplu'que,

”

comprenant les facteurs naturels et les facteurs humains”.

En vertu de 'Arrangement de Lishonne, la pro-
tection conférée aux appeﬂations cl'origine §'étend “contre
toute usurpation ou imitation, méme si Torigine véritable
du produi’c est indiquée ou si l'appella,’cion est employée en
traduction ou accompagnée &’expressions telles que “genre”,
“titre”, “fagon" , “imitation” ou similaires”. De plus , en vertu
de larticle 6, une appeﬂation n'est admise comme étant
générique que si elle est considérée comme appeﬂaﬁon d'ori-
gine dans le pays cl'orig'me.

Le Canada n’est pas un adhérent.

V) I’Accord de libre-échange nord-américain
(ALENA)

Larticle 1712 de PALENA confére un cadre de
protection spéciﬁque aux indications géograp}liques en obli-
geant chacune des parties & prévoir les moyens juricliques
qui permettent aux personnel intéressées d'empécher Tutili-
sation, dans la désigna’cion oula présentation d'un produit,
de tout moyen qui indique ou suggére que le produit en
question est originaire d'une région ou d'une localité autre
que le véritable lieu d'origine d'une maniére qui induit le
pul)].ic en erreur quant a l'origi.ne géograpllique du produi‘c.
1 empéche aussi toute utilisation qui constitue un acte de
concurrence déloyale au sens de l'article 10 de la Conven-
tion de Paris. Encore ici, plusieuxs exceptions sont prévues a

I'intérieur méme de TALENA.

Section IV - Le cadre communautaire (CEE) de pro-
tection conféré aux indications géograpll.iques et aux
appe]laﬁons d origine

Les procluits viticoles d’appeuations d'origine
des différents états membres de la Communauté Eco-
nomique BEuropéenne (CEE) sont protégés sur I'ensem-
ble du territoire communautaire. Le marché commu-
nautaire est également clos 3 l'impor!:ation de proclui’cs
viticoles venant de pays-tiers utilisant & un titre quel-
conque les noms cl’appellations cl'origine. Le Conseil
des Communautés Européennes a aussi instauré une

because of their generic nature”. Regiona.l ap-
peﬂations relating to the source of wine products are
however not included in that proviso, that is to say they

may not be deemed to have acquire(l a generic nature.
The Madrid Agreement includes seventeen members'.
Canada is still not a member.

IIT) The Lishon Agreement

The Lisbon Agreement was the first to set out
the definition of an appeﬂa’cion of origin. “Under this
arrangement, “appeﬂa‘cion of origin” means the geo-
graphical name of a country, region or loca]ity which
serves to designate a proc],uct originating therein, with
qua].i’cies or characteristics which are exclusively or es-
sentiauy due to the geograp}xical su.n:oundi.ngs, includ-

ing natural factors and human factors.”

Under the Lisbon Agreement, the protection
given to appeﬂa’cions of origin covers protection from
“any usurpation or imitation, even if the true origin of
the proc],uct is stated or if the appeﬂation is translated or
accompaniecl l)y expressions such as “kind” , “type”, “title” '
“style", “imitation” or similar terms”. In addition, un-
der article 6, an appeﬂation cannot be said to be a ge-
neric name if it is an appeﬂa’cion of origin in its home
country.

Canada is not a signatory.

IV) North American Free Trade Agreement
(NAFTA)

Article 1712 of NAFTA provides fora specific
protective framework for geograpllical indications by re-
quiring all parties to put in place the legal resources to
enable the parties concerned to stop the use, for the
designation or presentation of proclucts, of any means
which indicate or suggest that the pro&uct in question
comes from a region or location other than its true place
of origin in a way as to mislead the pu])]ic about the
geograp}xical origin of the pro&uct. It also provit],es for
I)anning any use which constitutes an act of unfair com-
petition as provided under article 10 of the Paris Con-
vention. But here too, the NAFTA document provicles
for several exceptions.

Section IV - The Community (EEC) framework
for the protection of geog'rap})ical indications and
appe]lations of origin

The wine proclucts with appe]lations of origin
of the various member states of the European Economic
Community are protecte& in all of the Community ter-
ritory. The community market is also closed to the im-
port of wine pro&ucts from third countries using any
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protection communautaire concernant des dé-
nominations géographiques d’autres proclui’cs agro-ali—
mentaires.

Section V - Un aper¢u de la jurispru(lence étran-
gére en la mati¢re

a) Gran&e-Bretag’ne

Dans |'affaire faisant l’au’cori’cé, Bo[]ingez; YA al
c. Costa Brava Wines Coy., Ltd. [1960] R.P.C. 16, [1961]
R.PC. 116, 'appellation d'origine contrélée “Champagne”
fut protégée contre ]'emploi de l'expression "Spanisll Cham-
pagne” par la défenderesse. Toutefois, dans l'affaire Vine
Broducts Ltd. et al. c. Mackenzie & Co. Ltd.[1969] R.PC.
1, la Cour permit aux demandeurs d'utiliser l'expression
“British Sherry" dansla désignation de leur produi’c malgré
l'opposiﬁon des défendeurs producteurs de Sherry", origi-
naire de I’Espagne.

Dans l'affaire Taittinger et al. c. Albev Ltd. et al.
[1994] 4 All E.R. 75 (C.A.), les maisons de Champagne
eurent gain de cause dans une action intentée a I'encontre
des défenderesses vendant une boisson gazeuse non alcooli-
sée sous le nom de “Elderflower Champagne". La Cour d'ap-
pel confirma cette position, selon laque]le la réputation ac-
quise a lyégard d'un produit par un grand nombre de protluc-
teurs peut donner effet & un recours en “passing off”.

a) France

Dans l'affaire Le Comité In teqroz%ssiome] du Vin
de Czampagne etal c. La Société Nationale d FAp]oitabbn
Industrielle des Tabacs et des Allumettes (SEITA) S.AY, les
demandeurs intenterent une action afin de faire déclarer in-
valide l'en:regis’crement de marque de commerce “Champa—
gne” et d’autres mots comprenant le mot “Cllarnpagne".
SEITA utilisait ces marques de commerce en association
avec du tabac et des allumettes, sans aucun acl'xalandage
rattaché & cette appeﬂation d’origine. La Cour donna gain
de cause aux demandeurs, radiant les marques de commer-

ces de SEITA du registre.

Laffaire Le Comité interprofessionnel du vin de cham-
pagneetTN.A.O. c. Yves Saint-Laurent et al. concernait la
commercialisation d'un parfum sous le nom “Champagne”.
La Cour d'appel de Paris fut d’avis qu'aucune prohibition
absolue n'empéchai’c l'emploi d'une appe]la’cion d’origine en
association avec d’autres proclui‘cs, sauf si cet usage était sus-
cepﬁble de détourner ou d'affaiblir la réputation rattachée a
cette appeﬂa‘cion d’origine.

A la Jumiere de ce qui précéde, il appert que les
appeﬂations &'origi.ne contrélée f_rangaise font l'oLjet d'une
protection stricte en France, ce qui n'est pas surprenant.

! Tribunal de grande instance de Piris, 3 Chambre, 17 Section, le 16 mars
1984.

appeﬂation of origin in any way. The Council
of the European Communities has also set up commu-
nity protection for the geographical denominations of
other food produc’cs.
Section V - Overview of foreig’n case law in the

field
a) United Kingdom

In the case which is accep’ced as an authority in

the field, Bo][iuger J. et al. vs. Costa Brava Wines Co. Ltd
(1960 RPC 16, (1961) RPC 116, the controlled appella-
tion of origin “Cl’lampagne" was protectecl from the use of
the term “Spanish Champagne" ]3y the defendant. How-
ever, in the Vine Products Ltd et al vs. Mackenzie & Co. Ltd
case, (1969) RPC 1, the court allowed the petitioners to
use the words “British Sherry" to designa’ce their product
despi’ce the opposition of the cle£endan‘cs, proclucing Sherry

om Spain.

In the Taittinger etalvs. Albev Ltd. et al
case (1994) 4 All ER 75 (CA), the Champagne producing
firm won a suit against the defendants , who sold an alcohol-
free sparlz]ing drink under the name of “Elderflower Cham-
pagne”. The Appeals court confirmed that position, under
which the reputation acquirecl })y a produc’c can give effect
toa remecly against passing ott.

a) France

In the case between Le Comité z'atezpmféssiome] du
vin de Cﬁampagne et alvs. La Société Nationale d ’eAp]oifaiion
industrielle des tabacs et des allumettes (SEITA) SA!, the
plaintiﬁs wanted to invalidate the registration of the trade-
mark “Champagne" and other words containing the word
“Champagne" Ly Seita, which wanted to use the trademark
for tobacco and matches, with no goodwi]l re]a’cing to the
appeﬂaﬁon of origin. The Court uphe]d the claims of the
plainh'ﬂ, and struck the Seita trademarks off the register,

The case between Le Comité mtezproféssiome] du
vin de Champagne and INAOvs. Yves Saint-Laurent et al.
had to do with the marlzeﬁng ofa perfume under the name
“Champagne”. The Court of Appeals in Paris ruled that
there was no absolute ban on using an appeﬂation of origin
in association with other products, unless the use was ]J'lzely
to misappropriate or weaken the reputation of that appena-
tion of origin.

From these cases, it appears that French appeHa—
tions of origin are very strictly protec‘ced in France, which is

no won(ler.
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Condusion

De fagon générale, la protection internationale
des indications géographiques et des appenations d’ori-
gine ont connue une croissance exponentieﬂe au cours
des derrieres années. Des pays tels lyEspagne. et I'Aus-
tralie, ayant par le passé commercialisé des vins faisant
référence a des appeuations cl’origine étrangeres, ont
depuis renoncé a ces pratiques, ayant pergu qu'il était de
leur intérdt commercial de ce faire afin d'accéder a
d’autres marchés, tel pour I’Espagne celui de la CEE.
Le paragraphe 24(1) du G.ATT. oblige les pays mem-
bres, parties a l'accord, 2 engager des négociations en
vue d'accroftre la protection des indications géographi—
ques. Des unions commerciales telles la CEE et
PALENA ont accepté de protéger les indications géo-
graphiques sur leur territoire. En présumant que la cir-
culation de gens, d'informations, de marchandises et de
services continuera a croftre & travers le monde et que
les pays continueront & percevoir qu’il est de leur intérét
de réduire les barridres commerciales, il est & prévoir que
la protection des indications géographiques et des appel—
lations d’origine continuera (l’augmen’cer de par le monde.

Condusion

In general, the international protection of geo-
graphical indications and appe]]ations of origin has grown
exponentiaﬂy over the last years. Countries like Spain
and Australia, which used to market wines referring to
foreign appe]lations of origin gave up such practices when
they realised that it was in their tra&ing interests to do
so in order to gain access to other markets, such as the
EEC for Spain. Paragraph 24(1) of GATT o})].igates
member countries party to the agreement to undertake
talks in order to enhance the protection of geographical
indications. Tracling associations such as the EEC and
NAFTA have acceptec], to protect geographical indica-
tions in their territories. If we presume that the move-
ment of people, information, goods and services will
continue to grow across the world and that countries
will continue to realise that it is in their interest to
lower trade barriers, one may conclude that the protec-
tion of geographical indications and appella’tions of ori-
gin will continue to grow the world over.
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