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LES ACCISES EN CAS DE VENTE A
DISTANCE,
UN RECENT ARRET DE LA COUR DE
JUSTICE DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES

Affaire C-296/95 décidé le 2.4.1998

par Nicole COUTRELIS, avocat, Bruxelles et Paris

Les droits d’accises en matidre de ’ca})ac, alcool
et huiles minérales ont fait l’olnjet en 1992 de directives
communautaires ayant conclui’c, non pas a une
harmonisation totale, mais & une harmonisation des
structures (c’est & dire 3 la fixation de critéres communs
tels que la définition des catégories de procluits concernés)
et a un simple rapprochement des taux (par fixation de
fourchettes 3 l'intérieur desqueﬂes les Etats membres
restent maitres de leur niveau de taxation).

Les niveaux de taxation pour un méme produit
sont donc encore tres différents, les polii:iques de cl'xaque
Etat étant gui«lées par des raisons aussi diverses que
I'environnement (carl)urants) , la santé (alcool ou Jcal)ac),
I'économie (})iére contre vin, par exemple) ou p]us
prosaiquement les finances puLliques, les Etats trouvant
traditionnellement dans ces impbts de consommation
des ressources auxque]]es ils ne sont pas préts & renoncer.

La clisparition des frontidres a conduit & fixer
des régles communes pour la perception des accises sur
les procluits circulant a lintérienr de 'Union
Européenne. Ces régles ont été fixée dans une Directive
du 25 fevrier 1992! "relative au régime général, ala
détention, a la circulation et aux contrdles des produi’cs
soumis & accises’, qui pose le principe dela perception
de 'accise dans I'Etat membre de consommation du
procluit.

Ainsi, des vins ou spiritueux provenant du
Luxem]oourg (o1 le taux d’accise est le plus ]Jas) et
commercialisées en France ou en Grande Bretagne seront
soumises au taux d’accise frangais ou britannique
(beaucoup plus devs).

Larticle 8 de la Directive a toutefois prévu que
“pour les produits acquis par les particuliers, pour leurs
besoins propres et transportés par eux-mémes, le principe
régissant le marché intérieur dispose que les droits
d'accises sont pergus dans I'Etats membre ot les produii:s
sont acquis”.

Autrement &it, des frangais ou des anglais
peuvent aller acheter des boissons au Luxeml)ourg, au
prix luxeml)ourgeois “taxes comprises”, et les rapporter
eux-mémes dans leurs Lagages a titre personnel sans payer
les taxes frangaises ou anglaisesz.

("est dans ce contexte que la Cour de Justice
des Communautés a été saisie, en 1995, d'un montage

EXCISE DUTIES IN CASE OF
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In 1992, EC &irec’cives regarding excise
duties on to})acco, alcohol and mineral oils have not
led to a complete harmonisation but to a structural
harmonisation (tl'lai: is, the fixing of common criteria
such as the defining the categories to which speci£ic
products belong) and to a reorganisation of duties (by
fixing brackets within which member states can
operate and choose their level of taxation).

The taxation levels for the same pro&uci are
still differ sigm'ﬁcantly from one state to another. The
policy of each state is guidecl })y various motivations such
as environment (for fuel), health (alcol'lol / to])acco) '
economy (})eer or wine, for example) or simply public
finance, as some consumer items constitute an important
source of revenue which states cannot forego.

With the borders disappearing, it became
necessary to fix common rules regarding excise duties
on products in circulation within the European Union.
These rules have been defined in a Directive dated 25
Fel)ruary 19921, "relative to the genera! regime, to the
possession, circulation and control of proclucts sul)ject
to excise duty", which lays down that (lui:y should be
collected in the member state where the procluc’c is
consumed.

Wines and spirits from Luxembourg (where
excise cluty is the lowest) when marketed in France or
Great Britain will be subject to French or British excise
duty (whicl'l is much lﬁgher).

However, article 8 of the Directive has laid down
the following provision : "For products bought and
transported })y individuals for their own consumption,
the princip]e governing the common market lays down
that the excise duty is to be collected in the member
state where the procluct has been purc}xased".

In other words, the French or the Englisl'l can
go and ]Juy drinks in Luxem]aourg at the local price,
«inclusive of taxes», and ]31'ing them back in their Iuggage
for personal use without having to pay French or English

taxes®.

It is in this context that the EC Court of Justice
admitted a case in 1995 againsta British comparny which
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imaginé par une entreprise ioritannique qui, par
I'intermédiaire de ses filiales en Gran(ie-Bretagne et au
Luxemt)ourg, offrait 3 des acheteurs t)ritanniques la
possit)iiité ct’acquérir des cigarettes en provenance du
Luxemi)ourg, au prix iuxem]:vourgeois qui pouvait &tre
jusqu'a 40 % inférieur au prix t)ritannique3. 1 s’ agissait
d’un systéme oty, juri(iiquemen, I'intermédiaire entre le
vendeur et 'acheteur était un transporteur privé agissant
en tant qu'agent au nom et pour le compte de lyacileteur,
ott I'acte d’achat se situait au Luxemt)ourg, étant
égaiement précisé qu’aucun client ne pouvait acheter
plus de 800 cigarettes a la fois*, Les prescriptions de
I'article 8 de la Directive semblaient donc respectées a la
iettre, par appiication du principe de droit des o]aligations
selon lequei l’agent agit pour le compte de son mandant.

Toutefois, les Douanes i)ritanniques n'ont pas
accepté cette fiction et ont réclamé le paiement de I'accise
iaritan_nique, ce qui a conduit le conflit jusqu’a la Cour
de Justice.

I ressort de 'arrét rendu le 2 avril 1998 que les

cigarettes en cause devaient bien I'accise t)ritanm'que.

Pour arriver a cette conclusion, laCoura ]Jalayé
les arguments tirés de la notion d’ “agent” agissant pour
le compte de I'acheteur par’ciculier, écartant séchement
i'interprétation de droit des oiiligations qui lui était
soumise pour se référer 3 I'autonomie du droit fiscal.
Elle s’est alors attachée a rechercher la véritable nature
de i’opération en déclarant que “le légisiateur
communautaire est (iavantage intéressé par la nature
ot)jective des transactions que par la forme )'uri(iique qui
leur est conférée”.

Sur ces t)ases, il a été aisé pour la Cour de
constater que i’opération n'était pas réellement un achat
et un transport effectuss par des particu.iiers au sens de
I'article 8 de la Directive. Elle a relevé diverses
circonstances qui étaient autant d'indices convergents
du caractére commercial de i’opération, tels que le
caractére onéreux du transport, la commission prélevée
par I' “ agent ”, le fait que les particuliers étaient
sollicités par l'entreprise qui servait d’intermédiaire, pour
conclure qu'en réalité le transport se faisait pour le compte
du vendeur établi au Luxem]:ourg et que, dans ces
conditions, c’est I'article10 de la Directive qui devait
s’appiiquer, aux termes cluquel Paccise était due dans
I'Etat membre de destination.

On reconnait bien 13 la méthode pragmatique
cl’interprétation dela Cour de Justice des Communautés
Européennes qui, ctiaque fois qu’eiie I'estime nécessaire,
rejette les catégories juricliques formelles pour faire
prévaioir i'ot)jectit du texte dont on lui demande
I’interprétation. En l'occurence, elle a noté que la
Directive entendait distinguer les transactions
commerciales et la détention de protluits 3 des fins
personnelles, les accises du pays de consommation ne
pouvant étre &ludées que dans cette seconde tlypottiése.
Partant de 13, i’analyse des faits qui lui étaient soumis

ne pouvait que conduire 2 la conclusion retenue®.

set up a network consisting of its subsidiaries in
Britain and in Luxem])ourg and sold cigarettes Lought
in Luxemi)ourg to its British customers, at a price
which was 40% less than the their price in
Britain®.The system was such ttlat, legally, the
intermediary between the seller and the i)uyer was a
private tiauiage agent acting on behalf of and in place
of the i)uyer and the purcliase took piace in
Luxemi)ourg , where no customer can t»uy more than
800 cigarettes at a time*. The recommendations of
article 8 seemed to be followed to the letter, as the
principle of the law of responsibilities accorcling to
which the agent acts on behalf of his mandator.

However, the British customs authorities did
not accept this argument and demanded that the British
excise duties be pai(i, which led the case to the Court of
Justice.

The ruiing dated 2 April 1998 affirmed the
cigarettes in question were liable to the British excise ciuty.

To arrive at this conciusion, the Court
examined the notion of «agent» acting on behalf of
the individual t;uyer thus rejecting the law of
responsi]ailities submitted to it and concentrating on
the in(iepenctent fiscal law. The Court rather
investigateci into the true nature of the operation and
declared that the "EC law giver is more interested in
lznowing the o]ajective nature of the transactions than
in their legal form".

On this ]Jasis, it was easy for the Court to notice
that the operation was reaily purctiase and transport of
products t)y individuals in the sense of article 8 of the
Directive. It pointecl at the various factors such as the
tiigl‘i cost of the transport, the commission taken lay the
«agent», the fact that individuals were soug]lt after iny
the intermeciiary company, all of which constituted
coherent evidence to prove the commercial nature of the
operation. [t concluded that in fact the proctucts were
laeing transported on behalf of the seller based in
Luxemi;ourg and that under these circumstances, article
10 of the Directive, accorciing to which the excise &uty
of the target member state is to be paiti, is app]icat»]e.

From tiiis, it is easy for us to notice the
pragmatic way in which the EC Court of Justice interprets
the texts and rules out the formal legal categories in
favour of the purpose of the text whose interpretation is
sought, whenever it deems necessary. In this case, it
underlined that the Directive meant to (iistinguish
commercial transactions from possession of protiucts for
personal use, the excise (iuty not ]Jeing appiica]nie in the
second case. On this basis, the ana.lysis of facts presenteti
to the Court, its decision’ is only logical.
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Alors que se développent les échanges
transfrontaliers et les ventes & distance, y compris par
voie électronique, il importe d’stre attentifs aux
conséquences de cet arrét qui s'app]ique non seulement
au tabac, amis aussi & tous les procluits soumis a accises
et notamment a I'alcool, aux vin et aux spiritueux. Naul
doute que d’autres montages que celui qui vient d’stre
décrit, qui auraient le méme o])jectif de rechercher la
taxation la plus basse par dela les frontieres, serajent
apprél’xenclés de la méme maniére par les autorités fiscales
soutenues par la Cour de Justice.

Il n'est pas sans intérét de noter a cet égartl
que, {ait relativement rare, la quasi-totali_té des Etats
membres étaient intervenus a la Cour dans cette affaire.
Quand on sait que ce sont ces mémes Etats qui n'arrivent
pas a réaliser harmonisation des taux d'accises, force
est de conclure que, lorsque les prérogatives fiscales sont
en jeu, le marchs unique est encore loin. Le bastion de
la fiscalité résiste bien plus que I’économie et méme que

N

la monnaie. Pour les proclui’cs soumis 3 accises, la
conjonction de Tabsence d’harmonisation fiscale et de
|'interprétation restrictive de la notion d’acheteur
par’ciculier consacrée par la Cour dans cet arrét aboutit
en fait 3 un résultat idenﬁque 3 des droits de douane.
En pratique d'ailleurs, un regard sur la directive 92/12
montre que la tecllnique de gestion de ces droits indirects
ressemble étrangement 3 la tec}mique douaniere (licences
et autres documents de circulation), et 'on se prend a
réver de voir un jour la Cour invitée 3 leur appliquer sa
méme ’cec]'mique d'interprétation selon*la “ nature
ol)jecﬁve plutét que selon la “ forme juriclique ", pour
dire que ces droits sont, de facto, des droits de clouane,
interdits comme tels par le Traité CEE ...

Mais la Cour ne pourra a priori ni ne voudra se
substituer au Poliﬁque. Souhaitons donc plutét qu'aprés
l'é’cape, & combien difficile et néanmoins atteinte, dela
monnaie unique, l’é’cape de la fiscalité unifiée, ou du
moins sérieusement harmonisée, soit abordée. La
transparence des prix et des cofits apportés par le passage
3 I'Buro devrait dailleurs jouer, dans ce domaine aussi,
comme un révélateur.

1. Dir 92/12

2. Dans la limite de quantités au-dela desquelles 'achat ne peut plus
#tre considéré comme non commercial (10 litres de boissons
spirituenses, 20 litres de produits intermédiaires, 90 litres de vin et
110 litres de bizre)

3. Aff. C-296/95. EMU et al.

4. Cestla quantité limite au-dela de 1aque]le, pour les cigarettes, l'achat
n’est plus considéré comme privé

5. Pour souligner encore ce pragmatisme ({'interprétation téléologique
du droit communautaire ”, on peut signaler a contrario que la
notion d’ “ agent ” mandataire d'un acheteur regoit sa pleine
acception de droit civil dans le domaine de la distribution
automo}oile, oti est consacrée, et protégée, la possibilité pour un
intermédiaire d’agir en tant qu'agent d'un particulier pour effectuer
des importations para.uéles de voitures entre Etats membres de la
Communauté (Rt 1475/95). Mais dans le domaine de la
distribution, la réalisation du marché unique ’emporte sur toute
autre considération.

Whilst cross-border exchanges and mail-order
selling, inclucling electronic means are being
develope&, it is important to be attentive to the
consequences of this decision which is applicahle not
only to tobacco but also to all other products sul:jeci:
to excise du’cy, especially alcohol, wine and spirits.
Undoubtedly other set-ups similar to the one
described above, whose objec’cive is to search for the
lowest possil)le taxes l)eyond the borders, will be
addressed 1)y the fiscal authorities supported 1')y the
Court in the same way.

It is interesting to note that a rare pl‘lenomenon
occurred when this case was in progress: Almost all the
member states parl:icipated in the Court. When it is clear
that the same member states have prolylems in faﬂing in
line with the excise du’cies, it becomes obvious that when
it comes to fiscal prerogatives, the common market is far
from becoming a rea]ity. The taxation system has a stronger
hold than the economy and even currency. For products
subject to excise du’cy, the combination of the absence of
uniform taxation and restrictive interpretation of the
notion of individual buyer as seen l)y the Court in this
decision, leads to a situation compara]:]e to the customs
duty system. In fact, in practice, the Directive 92/12
suggests that the teclmiques used for managing indirect
taxes curiously resemble those used for managing customs
duties (licences and other documents in circu]aﬁon). And
we can start clreaming of the day when the Court will be
called upon to apply the same interpretation ’cec}mique
based on the «ol)jec’cive nature» rather than the «legal
form» and rule that excise duﬁes, just as the customs
duties, due to their very nature, should be scrappe& asitis
according to the EC Treaty etc.

But the Court cannot or would not want to
take the place of «policy». Let us llope that after the
stage 0, however difficult but accomplis}lecl, which is
the single currency stage, the common taxation or at
least the more or less uniform taxation stage will be
addressed. Euro will throw new lighi: on prices and costs
and can reveal facts hitherto unknown.

1. Dir 92/12.

2. Beyoncl a certain limit, the pu.rchase is not considered as Being
non-commercial (10 litres of spirits, 20 litres of intermediary
products, 90 litres of wine and 110 litres of beer).

3. Case C.296 /95 EMU et al.

4. Beyon& this limit, the purchase of cigarettes is not considered as
being non-commercial any more.

5. In order to underline the pragmatic approach («teleological
interpretation» of the EC laws), we may mention that the notion
of mandatory «agent» of a buyer, is perfectly valid under the civil
law in case of automobile purc]:ase, where, the right of an
intermecliary to act as an agent of an individual to import cars
from other member states of the EC (Rt 1475/95) is assured and
even proteci:ed. But as far as distribution is concerned, the making
of the common market rules over any other consideration.
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